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Magistrska naloga se posveča problemu pomanjkanja razprav o dojemanju spolne razlike v 
filozofiji Friedricha Nietzscheja, kako je to vplivalo na njegovo filozofijo in samemu dejanju oz. 
pomanjkanju umeščanj spolne razlike kot filozofskega problema v siceršnje razdelave njegovih 
tekstov. V nalogi tako naredim nekaj korakov dalje od razprav o Nietzschejevi mizoginiji, ki 
zvečine ostajajo na nivoju nekonstruktivne kritike, in se pomaknem proti uporabi same 
Nietzschejeve filozofije za osmislitev njegovih idej o ženski, ženskosti, spolni razliki in ‘večni vojni 
med spoloma’, ter za njihov nadaljnji svojstveni razvoj. Po načelih perspektivizma je za ustvarjanje 
resnic in tega, kakšne so, ključnega pomena aktivno kreiranje sebstva in volja do moči, ki stoji za 
njim, kar je tudi temelj ideje o Nadčloveku, a komponenta spolne razlike je pri tem vedno znova 
izpuščena. Preko politike lastnega imena in foucaultovskega dojemanja etike kot skrbi zase in 
konstitucije sebstva ter z upoštevanjem večnega vračanja kot imperativa eternalizacije sedanjosti 
tako pridem do ideje Nadspola. Ta je izpeljana iz genealoško lociranih razpok v standardnem 
dojemanju moškosti in ženskosti, predlagam pa jo kot prostorsko in konceptualno ekspanzijo 
androginije kot osebnega ideala stapljanja moškosti in ženskosti v funkcionalno politično stališče s 
ciljem utemeljevanja bivanja onkraj spolnega kategoriziranja.  
 
Ključne besede: Nietzsche, perspektivizem, nadčlovek, feministična heterotopija, androginija 




The master’s thesis deals with the problem of the lack of discourse on Friedrich Nietzsche’s 
understanding of sexual difference, how that influenced his philosophy, and the issue of situating 
the sexual difference in the existing interpretations of his texts - or lack thereof. The thesis therefore 
makes a few steps past the standard analyses of Nietzsche’s perceived misogyny that remain on the 
level of unconstructive criticism, and moves towards the actual use of Nietzsche’s philosophy for 
understanding of his ideas about the woman, the sexual difference, and the ‘eternal war of the 
sexes’, and for their future independent development. As perspectivism shows, the active creating 
of the self and the will to power behind it is crucial for creating truths. This is the basis of the 
Overman theory, yet the component of sexual difference remains ignored. With the politics of 
personal name and the foucaultian understanding of ethics as care for the self and exercises in 
thinking, and with the inclusion of eternal recurrence as the imperative of eternalising the present, 
the thesis reaches the idea of Oversex, which is generated out of the genealogically located cracks 
in the standard understanding of male and female. I suggest Oversex as a spatial and conceptual 
expansion of androgyny (as a personal ideal of melting feminity and masculinity into humanity) 
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into a functional political position with the goal of grounding our ways of being beyond the 
categorisations of sex, gender, and sex-gender.  
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Koncept Nadčloveka je v filozofiji Friedricha Nietzscheja vsekakor osrednjega pomena, hkrati pa se 
sodobni diskurz o Nietzscheju raje vrti okoli volje do moči ali pa Nietzschejevih osebnih okoliščin, 
pri čemer pa niso upoštevane okoliščine nastanka teksta Volja do moči ter poskusi diskreditiranja 
Nietzschejeve filozofije na podlagi njegovega osebnega življenja, domnevnih političnih prepričanj 
ter zdravstvenega stanja, predvsem mentalnega (slednje je še posebej ironično zaradi 
Nietzschejevega prepričanja glede neločljivosti osebe na telo in dušo). Kar obstoji diskurza o 
Nadčloveku, povečini popolnoma ignorira spolni ali seksualni aspekt tega koncepta; če že, so se 
dosedanje feministične obravnave Nietzschejeve filozofije pri Nadčloveku zaustavile ravno toliko, 
da so ga skritizirale kot mačistično fantazijo skrajno maskulinega (in po možnosti nadrasnega) 
ideala. Hkrati ostaja problem Nietzschejeve navidezne mizoginije, ki se nikakor ne sklada s 
siceršnjim nivojem premišljenosti in sposobnosti prevpraševanja idealov in norm v njegovi 
filozofiji, pretežno nerešen.  
 
V magistrski nalogi bom poskusila to težavo zastaviti bolj koherentno in jo razrešiti. Nietzschejev 
perspektivizem, tj. prepričanje, da ni dejstev, ampak obstajajo zgolj interpretacije, odvisne od volje 
do moči posameznikov in naših potreb ob ustvarjanju teh resnic, se v kombinaciji z njegovima 
konceptoma volje do moči in genealogije kaže kot orodje za ustvarjanje novega sveta po lastni 
meri. Menim, da obstaja dovolj indicev, da so bile Nietzschejeve mizogine opazke uperjene proti 
ženski kot proizvedenemu idealu, in da lahko s pazljivo analizo njegove metaforike in doslednemu 
sledenju njegovim konceptom pokažemo, da je idealni Nadčlovek nespolno ali obojespolno bitje. 
Tako je govoril Zaratustra, ki je po narativu in obliki mestoma videti kot sakralni tekst in ga najbolj 
učinkovito lahko razlagamo kot napotke za izdelavo perspektivistične religije (Regent 2015, 30), 
tako med drugim morda gradi na starogrškem mitu o androginem človeku, ki je bil močnejši od 
bogov, preden so ga le-ti presekali na dva spola in s tem ponižali v navadnega človeka. (Platon 
2009, 503-504) Tako lahko tudi v labirintu Nietzschejeve filozofije izsledimo jasne napotke za 
prepletanje ločenih spolov v entiteto, ki je bolj človeška in kot taka močnejša od obeh. To 
dosežemo z aktivno kreacijo sebstva, za katero je potrebna transformativna drža in ki vključuje med 
drugim tudi temeljito prevrednotenje spola. Subjekt, ki si za to prizadeva, stremi ne zgolj k 
nadčloveškemu obstoju, temveč tudi k nadspolnemu.  
 
V prvem poglavju predstavimo Nietzschejev osrednji epistemološki pristop, njegov perspektivizem, 
ter pokažemo V drugem poglavju se posvetimo volji do moči ter genealoškemu pristopu. V tretjem 
poglavju zagrizemo v kompleksno področje sebstva, politike osebnega imena, avtobigrafskega 
pisanja ter njihove povezave z antičnimi filozofskimi praksami. V četrtem poglavju si ogledamo 
Nietzschejevo mizoginijo ter ugotovimo, čemu služi. V petem poglavju se spopademo z večnim 
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vračanjem ter ugotovimo, kako je to povezano z aktivno kreacijo sebstva. V šestem poglavju se 
končno osredotočimo na genealoški pomen spola in heterotopično naravo androginije ter 






































Pozitivizem, ki upošteva le dejstva čutnih zaznav, je diametralno nasprotje Nietzschejevega 
razumevanja resničnosti. Prav dejstva so tisto, česar pravzaprav ni; vse so zgolj interpretacije. 
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Nobenega dejstva ne moremo določiti samega na sebi in s tem se je nesmiselno ukvarjati. To ne 
pomeni, da je vse subjektivno; ocena subjektivnosti nečesa je sama že interpretacija, saj subjekt ni 
nekaj danega, temveč nekaj fiktivnega. Predpostavka interpretatorja za interpretacijo je prav tako 
zgolj hipotetična. (Nietzsche 2003, 139) “V kolikor ima beseda ‘znanje’ sploh kakršenkoli pomen, 
pomeni, da je svet mogoče poznati: a svet raznoliko interpretiramo; nobenega pomena ni, samo 
neskončni pomeni. ‘Perspektivizem.’” (Nietzsche 2003, 139) Svet interpretiramo po svojih 
potrebah in glede na to, kako se jim uklanjamo ali pa jih krotimo. Vsaka potreba pa je želja po 
dominaciji in ima svojo perspektivo, ki jo želi vsiliti kot normo vsem ostalim. Dejstva so 
interpretacije, zato se moram vprašati: Katera vrsta interpretacije? “V resnici se izraža neka volja: 
Kdo je ta, ki hoče resnico? In kaj hoče tisti, ki pravi: Jaz iščem resnico?” (Deleuze 2011, 99) 
Odgovor na ta Kdo? je v našem primeru – vsaj zaenkrat – še večstranski: filozof zdravnik, ki 
interpretira simptome, filozof umetnik, ki oblikuje novo in filozof zakonodajalec, ki z upoštevanjem 
genealogije narekuje nove uporabne resnice. Morda je Nadčlovek združitev teh treh filozofov.  
 
Nietzsche očitno napada resnico kot vrednoto. Omalovažuje voljo po resnici in prevprašuje 
predpostavko, da resnica sploh obstaja. Ponekod tudi trdi, da sam ne prepričuje z resnico, temveč 
svoje bralce pritegne s čarom ekstremnega. Ken Gemes v članku Nietzschejeva kritika resnice 
opozarja, da je Nietzschejevo stališče inherentno paradoksalno: zanikati obstoj resnice pomeni, da 
trdimo, da resnica ne obstaja, s tem pa se seveda pojavi vprašanje, ali je to res. Gemes ugotavlja, da 
Nietzscheja niti ne zanimajo teorije resnice; ukvarja se predvsem z vlogo koncepta in retorike 
resnice v različnih kulturah. Noumenalni svet in transcendentalne resnice niso nič drugega kot zgolj 
odsev Boga. V Veseli znanosti lik norca vpije, da smo ubili boga:  
 
“Kaj niste slišali o norcu, ki je sredi belega dneva prižgal svetilko, stekel na trg in kar naprej kričal: 
‘Iščem Boga! Iščem Boga!’ Ker je bilo tedaj tam ravno zbranih veliko takih, ki niso verovali v 
Boga, je to sprožilo med njimi glasen krohot. […] Norec pa se je pognal mednje in jih prebadal s 
pogledi. ‘Kam je izginil Bog?’ je klical. ‘Vam bom jaz povedal! Umorili smo ga, vi in jaz! […] Kaj 
smo naredili, ko smo Zemljo odklenili od Sonca? Kam se zdaj giblje? Kam se gibljemo mi? […] Je 
sploh še kje zgoraj in spodaj? Kaj ne blodimo kakor skoz neskončni nič? […] Kaj ni veličina tega 
dejanja prevelika za nas? Kaj se ne bi morali sami spreminjati v bogove, da bi jih bili videti 
vredni?”. (Nietzsche 2005, 137) 
 
Bog, o katerem govori Nietzschejev norec, ni krščanski metafizični bog, temveč ideja temelja, 
zunanje avtoritete, na kateri lahko osnujemo mnenja; ideja zamejitve, s katero je mogoče razsojati o 
vsem. Če je Bog mrtev, moramo mi sami postati bogovi, tj. svoje lastne avtoritete. Za kristjana je 
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svet produkt Božje volje, resnica pa tiči v Bogu, ker je svet Božja beseda. Ateisti bodo predložili 
nove temelje, prav tako pozitivisti – izkušnjo – in socialisti ter utilitaristi – idejo skupnega dobrega. 
Vse to so zgolj nekakšni novi bogovi, ki jih Nietzsche zavrne kot poskuse, da bi se izognili 
odgovornosti za svoja prepričanja in dejanja. Vsi ljudje trdimo, da verjamemo, kar verjamemo, ker 
je to resnica. Po Nietzscheju to popolnoma zaobide vpliv individualne volje. Verjamemo tisto, kar 
hočemo verjeti. (Gemes 1992, 50) 
 
Otresti se odgovornosti je udobna rešitev in odličen retorični instrument za podrejanje drugih. 
Nekomu ne želimo ukazati, naj uboga našo voljo, zato mu raje ukažemo, naj uboga Boga. 
Pomanjkanje lastne volje vodi v večjo željo oz. prisotnost vere. “Se pravi, kolikor manj zna kdo 
ukazovati, toliko nujneje si želi koga, ki ukazuje, strogo ukazuje, potrebuje Boga, kneza, stan, 
zdravnika, spovednika, dogmo, strankarsko vest.” (Nietzsche 2005, 229) Iz krščanskih korenin 
evropskega duha izvira naša neskončna težnja po gotovosti.  
 
‘Resnica’ je torej tisto, kar uporabljamo za izmikanje odgovornosti za lastna dejanja in prepričanja 
in za izsiljevanje enotnosti prepričanj. A Nietzsche je naturalistično prepričan, da smo vsi sposobni 
prevzeti nadzor nad svojimi prepričanji in odgovornost zanje in tako postati, kar smo. Realistično 
dojemanje prepričanja kot poročila o resničnosti, ki je obstajalo pred samim poročilom, ga dojema 
kot resnično, če je zadovoljiva odslikava resničnosti, tj. opisuje stvari takšne, kakršne zares so. Ta 
‘vernik’ je nezainteresiran in pasiven, ni odgovoren za to, kakšna je resničnost. Po Nietzscheju 
takšno dojemanje resnice ne upošteva sveta pojavnosti in postajanja. Verjeti oz. biti prepričan v 
nekaj ni posebna, posvečena dejavnost, s katero bi lahko dosegli božansko harmonijo s svetom 
večnih resnic. Prepričanost je zgolj še ena človekova dejavnost, še eno orodje za preživetje, za 
manipulacijo sveta glede na zahteve človekovih interesov. Prepričanje ni poročilo o resničnem 
stanju sveta, temveč zgolj eden od načinov gledanja na svet, način propagiranja določenega načina 
življenja. (Gemes 1992, 51-52) Ko nekoga prepričamo o svojem pogledu na stvar, ga nismo vpeljali 
v harmonično razmerje z vnaprej obstoječim redom, temveč smo ustvarili svoj red, red, ki ga 
opisujemo. Resnica je ustvarjena, ne pa odkrita. Če se pretvarjamo, da smo jo odkrili, se izognemo 
odgovornosti, ki jo prinaša avtorstvo, s tem pa pripravimo pot za pasivno sprejemanje pogledov, ki 
jih prejmemo. Po Nietzscheju pravi filozof ustvarja, ne pa popisuje zgolj tistega, kar naj bi že bilo.  
 
Vsa volja do resnice pa je volja do moči. Če nekaj vzamemo kot resnično, s tem izražamo voljo do 
vzdrževanja starih stvaritev; po navadi zavedeno mislimo, da poskušamo opisati neodvisne, vnaprej 
obstoječe stvari. Sodbe so uporabne zato, ker naj bi nam pomagale urejati in predvidevati izkustva; 
Nietzsche to zavrača: med resnico in pragmatičnimi vrednotami ni jasne povezave. Če vrednote 
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pragmatizma ne vodijo k resnici, potem je resnica nedosegljiva in neprepoznavna, torej nevredna 
naše pozornosti. Vrednote pragmatizma, kot so konservativnost, preprostost in splošnost, so 
teoretično kazalniki resnice, a Nietzsche se s tem ne strinja. Lahko bi se oprli tudi na druge 
pragmatične vrednote ali pa morda na socialistično ali krščansko perspektivo; vse bi bile uporabne 
za spodbujanje in gojenje določenega tipa življenja, ampak – ali je to tip življenja, ki ga želimo 
spodbujati? (Gemes 1992, 54) 
 
“Resnica je tista vrsta napake, brez katere določena vrsta življenja ne bi mogla preživeti.” 
(Nietzsche 1967, 272) Nietzsche prizna, da resnico potrebujemo; pri tem ‘resnica’ pomeni tisto, kar 
vzamemo kot resnično. Celotni aparat znanja služi abstrahiranju in simplificiranju, usmerjen pa je v 
prevzemanje nadzora nad stvarmi. Te poenostavitve ustvarjajo obvladljiv svet, a pri takem 
ustvarjanju moramo prezreti alternativne poenostavitve, ki bi ustvarile druge svetove, in po navadi 
vztrajamo, da so nasprotne poenostavitve napačne. Ko resnici pripišemo preveliko vrednost, ne 
prepoznamo primarnega dinamičnega pomena idej kot spodbujevalnikov oz. zaviralcev raznolikih 
oblik življenja. Uporabnost prepričanj in vrednot se spreminja s časom in ljudmi; vrednote filozofa 
lahko predstavljajo šibkosti navadnega človeka. Najhujša pa je prepričanost v brezpogojno, v idejo, 
da je tisto, kar je dobro za enega, dobro za vse. To je jedro vseh moral. (Gemes 1992, 55)  
 
Prav tako je lahko ena ideja najprej za posameznika uporabna, kasneje pa ga zavira. Nietzsche to 
prikazuje na primerih svojih lastnih idej, ki jih obravnava kot eksperimente in začasne bližnjice, ne 
pa trdne odločitve, do katerih bi prišel čisto na koncu natančne obravnave. Predvsem pa Nietzsche 
popolnoma zavrača idejo brezpogojne resnice, tj. prepričanje, da če je ideja resnična za nekoga, to 
pomeni, da je resnična za vse, vedno in povsod. Tu se pojavi paradoks: Nietzsche zahteva, da vsi 
vedno zavračamo idejo brezpogojne resnice, s tem pa izreka brezpogojno resnično trditev. Če torej 
zares sprejmemo njegovo idejo, jo moramo nemudoma spet zavreči. A Nietzscheja ne moti, če 
nekateri ljudje sprejemajo idejo brezpogojne resnice, dokler so njegovi ‘svobodni duhovi’ izvzeti. 
Večina ljudi je črednih; potrebujejo brezpogojno svetost morale, saj lahko le-tako upravljajo s 
svojimi življenji; krščanska morala je temelj religije, znotraj katere so se vzdignili marsikateri 
vzvišeni posamezniki. Tisti, ki brezpogojnih resnic ne potrebujejo, naj se ne ukvarjajo s potrebo 
drugih po tem, da še naprej verjamejo vanje; tako njihova neodvisnost ostaja očitno izjemna.  
 
V nasprotju s tem, kar bo kasneje trdil Heidegger, Nietzsche ni hotel uničiti vse metafizike, temveč 
se zgolj znebiti določenih metafizičnih idej, npr. krščanske kozmologije. Vse metafizično je zgolj 
prevara, a laži so del življenja, Nietzsche pa potrjuje življenje. Če hočemo ubežati vsem iluzijam, 
pademo v asketsko življenje, življenje duhovnikov in akademikov, ki vidijo tragedijo v vsaki 
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napaki. Vse laži niso slabe; krščanska laž je negativna, ker uničuje moč človekovega duha. V 
preteklosti so se iz krščanstva lahko vzdignili veliki posamezniki, dandanes pa ne več, zato se 
morajo tisti s potencialom rešiti izpod krščanskega jarma. Izjemni posamezniki so cilj 
Nietzschejeve filozofije, ne pa zadovoljstvo črede. (Gemes 1992, 58) Kaj točno definira izjemnega 
posameznika? To je problem Nadčloveka, s katerim se bomo ukvarjali v kasnejših poglavjih. 
 
Deleuze, ki se z Nietzschejem sprašuje, kdo je tisti, ki interpretira, tako kot Nietzsche pravzaprav 
sprašuje, katere sile se polaščajo stvari, ki jo preučujemo? Katera volja jo poseduje? Kdo se 
manifestira v njej? (Deleuze 2011, 103-104) Z vprašanjem Kaj namesto Kdo? zgolj zapademo v 
slabo metafiziko. Kaj? ni nič drugega kot Kaj je to zame?, zato si prihranimo delo in bolje mislimo, 
če vprašamo kar Kdo? Za Deleuza je to tragiško vprašanje, vprašanje Dioniza, ki se kot bog skriva 
in prikazuje, je po svojem bistvu mnoštvo, bog preobrazb – in odgovor. Nekdo ali nekaj, kar 
interpretira, je volja do moči, Dioniz.  
 
Iz vprašanja izhaja Nietzschejeva metoda, po kateri moramo s pojmom, občutkom ali prepričanjem 
ravnati kot s simptomom volje, ki stremi po nečem: “Kaj hoče ta, ki izreka tole, ki misli ali izkuša 
tisto?” (Deleuze 2011, 104) Metoda gre tako: pojem postavimo v razmerje z voljo do moči, da bi v 
njem lahko videli simptom volje, brez katere ga ni mogoče misliti. To je tragiška metoda, ki ustreza 
tragiškemu vprašanju; brez krščanskega in dialektičnega patosa bi bila lahko celo metoda 
dramatizacije. (Deleuze 2011, 105) Ta kaj, ki ga hoče volja, ni predmet, cilj, smoter, temveč v 
skladu s kvaliteto volje afirmacija njene lastne razlike ali pa negacija razlikujočega. Volja hoče tip 
tistega, ki govori, ki misli, deluje, reagira. Samo tako lahko izvemo, kdo išče resnico. Zmaga 
reaktivnih sil je morda res konstitutivna za človeka, a z metodo dramatizacije lahko odkrijem druge 
kvalitete volje do moči, ki so sposobne predrugačiti njen človeški značaj: “Nietzsche pravi: 
nečloveško in nadčloveško. Neko stvar, žival ali boga je mogoče dramatizirati vsaj toliko kot 
človeka in njegova določila.” (Deleuze 2011, 106)  
 
2 Volja do moči in genealogija 
 
Koncept volje do moči je samosvoja ideja, ki pravilno funkcionira zgolj v originalnem kontekstu 
Nietzschejeve filozofije. Označuje združitev več različnih linij njegove misli: materialistične 
razlage sveta, psihološkega preučevanja človeka in kritike evropske, tj. krščanske morale. Volja do 
moči je notranje hotenje vseprisotne sile, v človekovem delovanju pa se kaže preko ustvarjanja 
resnic kot interpretacij; morale kot potrebe po koristnem, ki pa ni absolutno; v svoji pasivni obliki je 
generiranje resentimenta do močnejših ali pa do zatiralcev, ki so v svojem bistvu pravzaprav 
šibkejši. Volja do moči je v svoji začetni obliki izvirala iz volje do življenja Arthurja 
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Schopenhauerja, tj. brezciljne, neme, iracionalne sile, ki naj bi bila temelj človekovih instinktov in 
temeljna bit vsega. Nietzsche se je dokaj kmalu odcepil od Schopenhauerja, voljo do moči pa je 
razvil v koncept, ki je zavzel pomembno, celo ključno vlogo v njegovem pojmu Nadčloveka.  
 
Nietzschejeva volja do moči se najpogosteje bere iz njegovega istoimenskega dela, pri čemer pa 
moramo biti pozorni, s katero verzijo imamo opravka. Elisabeth Förster - Nietzsche, Nietzschejeva 
sestra, se je leta 1885 poročila z Bernhardom Försterjem, zagrizenim nemškim nacionalistom, s 
katerim je delila ideološka prepričanja. Poroka je dokončno uničila Nietzschejevo razmerje s sestro, 
razkol med njima in Elisabethina ideologija pa sta na žalost imela daljnosežne posledice za 
Nietzschejevo zapuščino. Elisabeth in njen mož sta se leta 1886 preselila v Paragvaj, da bi 
ustanovila protonacistično nemško kolonijo. Popolni poraz pri tem podvigu in možev samomor leta 
1889 sta Elisabeth pripeljala nazaj v Evropo štiri leta kasneje. Leto 1889 je bilo tudi leto 
Nietzschejevega končnega duševnega zloma, po katerem je prešel v oskrbo svoje matere. Leta 1897 
je mati Franziska umrla, Nietzsche pa je pristal v rokah svoje sestre. Umrl je 25. avgusta leta 1900 v 
Weimarju. Elisabeth je že leta 1894 ustanovila Nietzsche-Archiv v vili Silberblick, kjer je živela z 
Nietzschejem. Izvorni namen organizacije je bilo zbiranje vseh Friedrichovih tekstov in zasedba 
monopola nad tiskanjem le-teh, pa tudi dokumentacija njegovega življenja na splošno. Arhiv je bil 
vse do uradne razpustitve
1
 leta 1956 na upravičeno slabem glasu zaradi direktorice Elisabeth in 
njene doktrine ideološkega ponarejanja in prirejanja bratovih zapisov, s katerimi je podpirala 
nacionalistično in antisemitistično politiko. (Kaufmann 1968, xiii-xxiii, Klassik Stiftung 2018.) 
 
Nietzsche je v svojih obsežnih dnevnikih sicer resda načrtoval izdajo dela z naslovom Volja do 
moči, s podnaslovom Poskus prevrednotenja vseh vrednot, kar pa je kasneje spremenil v osnutke za 
daljše delo v več knjigah pod skupnim naslovom Prevrednotenje vrednot, del katerega je bil tudi že 
leta 1888 napisani Antikrist. Leta 1901 je Elisabeth izdala prvo Voljo do moči, petnajsto knjigo v 
zbirki bratovi tekstov. V izdaji je bilo urejenih 483 paragrafov pod tematskimi naslovi. Tri leta 
kasneje je v zadnji knjigi bratove biografije vključila 200 strani še neobjavljenih odlomkov Volje do 
moči. Leta 1906 in 1911 sta sledili še dve verziji, vsakič z dodanim materialom. Delo je pridobivalo 
mnogo večjo težo, kot mu jo je Nietzsche namenil, sodeč po njegovih dnevnikih, poleg tega pa je 
Elisabeth proizvajala mešanico dnevniških zapisov, osnutkov in aforizmov ter dejanski objavi 
namenjenih paragrafov, kar je pomenilo, da so bile prve (in dolgo časa temeljne) izdaje Volje do 
                                                 
1
 Teksti v arhivu so od tega leta dalje postali dostopni zahodnim akademikom, med katerimi velja omeniti 
predvsem Mazzina Montinarija. Ta je stare izdaje dvomljive verodostojnosti iz Arhiva nadomestil z 
rekonstruiranimi teksti. Po združitvi Nemčije leta 1990 so teksti Arhiva prešli v last Klassik Stiftung 
Weimar. Vila Silberblick, stara lokacija Arhiva, je zdaj muzej.  
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moči domala brezupno zmedeni teksti. Volja do moči je bila oglaševana kot krona Nietzschejevega 
opusa, medtem ko so bila zgodnejša dela Somrak malikov, Antikrist, in Ecce Homo potisnjena v 
ozadje – torej dela, ki so prav tako vsebovala kasnejše stadije Nietzschejevega ukvarjanja s 
pojmovanjem volje do moči, hkrati pa so izšla pod njegovo lastno taktirko, kar je pomenilo, da so 
ubežala nacistični predelavi.  
 
Ideja, da je Nietzsche napisal Voljo do moči kot enotno, koherentno celoto, je vztrajala vse do 
neprecenljivega dejanja rekonstrukcije s strani filologov Giorgia Collija in Mazzina Montinarija, ki 
sta v prvi polovici šestdesetih let sestavila prvo popolno in kronološko zbirko vseh Nietzschejevih 
zapisov, ki je vključevala tudi vse posthumno objavljene fragmente, iz katerih je Elisabeth sestavila 
Voljo do moči – delo, ki sta ga Colli in Montinari oklicala za zgodovinski ponaredek. Paragrafi niso 
bili zgolj razporejeni po vrstnem redu in kazalu, katerega avtorica je bila Elisabeth; mnogo 
posameznih paragrafov se je izkazalo za prirejene, ‘raztrgane in spet sešite’ (fnietzsche 2018). Za 
rehabilitacijo Volje do moči se moramo v veliki meri zahvaliti Walterju Kaufmannu, čigar prevod v 
angleščino iz leta 1968 uporabljam tudi pri pisanju te naloge. Kaufmann je posamezne paragrafe 
datiral, opremil z opombami, ki bralcu pomagajo slediti Nietzschejevemu toku misli, in označil 
paragrafe, ki so se izmenjavali v kasnejših verzijah. Tako lahko v drugih Nietzschejevih delih 
preverimo, ali so posamezni paragrafi iz Volje do moči potencialno vprašljivega izvora. 
 
Omeniti velja še, da je slovensko Voljo do moči, ki je prvič izšla leta 1991 pri Slovenski matici, 
prevedel Janko Moder, in sicer iz ene od začetnih verzij, ki jih je izdajal Nietzsche-Archiv. Ivan 
Urbančič, ki še vedno velja za enega od največjih slovenskih poznavalcev Nietzscheja, nas v 
spremni besedi poduči, da je očitno vprašljivi in neizpodbitno ideološko podkrepljeni izvor tega 
teksta zgolj filološka zagata in da je tekst kot tak še vedno filozofsko relevantno delo. (Urbančič 
1991, 590) Vsekakor lahko Urbančiču pritrdimo glede pričujoče filološke zagate, pa tudi glede 
filozofske relevantnosti paragrafov iz Volje do moči, ki pa bi jih morali v nasprotju z Urbančičevo 
lahkomiselnostjo poiskati v Collijevi in Montinarijevi zbirki. Zato si tudi ne moremo kaj, da se ne 
bi vprašali, kako je možno, da je Urbančič kot velik poznavalec Nietzscheja tako brezbrižen do 
konteksta nastanka Volje do moči iz Nietzsche-Archiva pod Elisabethino taktirko in vsebujoč proto-
nacistično, pokvečeno verzijo njegove filozofije. Urbančič zgolj potoži, da so sicer obstajali načrti, 
da bi Voljo do moči prevedli v slovenščino naravnost iz Collijeve in Montinarijeve zbirke, ki pa se 
žal niso uresničili zaradi pomanjkanja finančnih sredstev in tehničnega znanja. Samo ugibamo 
lahko, zakaj naj bi bila to previsoka cena za neokrnjeni, dejansko filozofsko relevantni slovenski 




A vrnimo se k samemu konceptu: “Volja do moči ni skočila iz Nietzschejeve glave v svoji popolni 
podobi. V njegovih tekstih ne moremo določiti točke, kjer bi se nenadoma pojavila kot presenetljivi 
trenutek navdiha, četudi je nobeno objavljeno delo ne omenja z imenom, preden jo razglasi 
Zaratustra.” (Kaufmann 2013, 179) Volja do moči je nekaj, kar lahko zasledujemo skozi 
Nietzschejeve tekste in opazujemo, kako se je razvijala. Koncept je tako pomemben v Nietzschejevi 
filozofiji, da njegovega razvoja nikakor ne moremo razlagati linearno. Je združitev več različnih 
linij njegove misli in ne kulminacija njegove filozofije – je zgolj ena od komponent teorije 
nadčloveškosti, ki je dejanski višek Nietzschejeve filozofije. Obravnava Nietzscheja kot filozofa 
moči je interpretacija, ki je neizbežno povezana z nacističnim prisvajanjem in prirejanjem njegovih 
del, česar pa se avtorji in avtorice, ki jo uporabljajo, pogosto ne zavedajo.  
 
Deleuze, s katerim smo se v prejšnjem poglavju spraševali, kdo je tisti, ki interpretira, navaja 
originalni citat iz Collijeve in Montinarijeve rekonstrukcije, ki se v Volji do moči sicer pojavi 
spremenjen: “‘Ta zmagoviti pojem sile, s katerim so naši fiziki ustvarili Boga in vesolje, potrebuje 
neko dopolnilo; treba mu je pripisati neko notranje hotenje, ki ga bom imenoval volja do moči.’” 
(Deleuze 2011, 71) Sile, o katerih govori Nietzsche, Deleuze razlaga kot definirane z bistvenim 
razmerjem sile s silo, pri čemer je bistvo sile njena kvantitativna razlika v razmerju do drugih sil, ta 
razlika pa se izraža kot kvaliteta sile. (Deleuze 2011, 71) Volja do moči je tako genealoški element 
sile, “element, iz katerega istočasno izhajata kvantitativna razlika med silami, postavljenimi v 
odnos, in kvaliteta, ki znotraj tega odnosa pripade vsaki sili posebej.” (Deleuze 2011, 71) Ko torej 
postavimo vprašanje Kdo?, ne moremo odgovoriti, da je sila ta, ki hoče – volja do moči je ta, ki 
hoče. Njena narava je princip sinteze sil. Volje do moči ne moremo oddvojiti od katerekoli 
določene sile; ne stoji nad določili, ki jih vnaša v razmerja med silami. Je vedno neizbežno 
povezana s silo. Nista ena in ista stvar; hkrati pa volje do moči ne moremo ločiti od sile, ne da bi 
voljo do moči s tem abstrahirali v metafizično idejo. Volja do moči je ta, ki hoče, sila pa tisto, kar ji 
podaja moč. “Koncept sile je po svoji naravi zmagovit, saj je razmerje sile s silo, razmerje, ki ga 
vsebuje pojem sile, vedno odnos dominacije: ena izmed dveh sil v razmerju je dominantna, druga je 
dominirana.” (Deleuze 2011, 73) 
 
Toda, kot že rečeno, zmagoviti pojem sile potrebuje še nekaj – nekaj notranjega, neko hotenje. 
Razmerja med silami ostajajo nedoločena, dokler ne dodamo sami sili elementa, ki jih bo določil v 
dveh različnih vidikih. Sile v razmerju imajo dvojno, istočasno genezo: vzajemno genezo njihovih 
kvantitativnih razlik in absolutno genezo njim specifičnih kvalitet. Volja do moči je dodana k sili 
kot diferencialni in genetični element, notranji element njene produkcije. Zato jo opisujemo kot 
genealoški element sile in sil. “Sila prevlada, dominira ali ukazuje drugim silam vedno samo z voljo 
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do moči.” (Deleuze 2011, 73) Na podlagi kvalitete je sila aktivna ali reaktivna; kvantitativna razlika 
pa jo dela dominantno ali dominirano.  
 
Sam izraz ‘volja do moči’ se najprej pojavi v Nietzschejevih zapisih ne kot temeljna sila monistične 
metafizike, temveč kot oznaka za enega od dveh glavnih psiholoških fenomenov: strahu, ki je 
negativen, volja do moči pa je njegov pozitivni odsev. Kmalu zatem se pojavi ugotovitev, da 
resnična želja po nečem nujno vključuje ovrednotenje zaželenega objekta. Znotraj tega 
psihološkega razmisleka je Nietzsche začel uporabljati moč za razlago različnih vedenjskih vzorcev: 
hvaležnost je npr. pojasnil tako: Če potrebujem pomoč druge osebe, se izkažem kot nemočen, in sem 
s tem ponižan. Ko se mu zahvalim za pomoč, se zadeva obrne: oseba je naredila nekaj zame, kot bi 
bila moj služabnik. Hvaležnost je torej blaga oblika maščevanja za občutek nemoči. (Kaufmann 
2013, 184) 
 
Kasneje Nietzsche napreduje do moralnih vrednotenj kot posledic volje do moči. Z alternativno 
razlago biblijskega mita o izraelskih sužnjih v Egiptu tako pojasni izvor krščanske morale: sužnji so 
– kako presenetljivo – videli faraone in plemiče kot slabe, saj so bili njihovi zatiralci, zato je 
‘nemoralno’ postalo tisto, kar delajo močni, ‘moralno’ pa je vse, kar delajo šibki. Problem nastane, 
ker šibki sovražijo močne in jim zavidajo njihovo moč. Nietzschejeva ideja močnih in šibkih 
nikakor ni biološko ali rasno podložena, temveč je socialno pogojena: ‘šibek’ je tisti, ki je zatiran. 
Izkustvo zatiranosti pa pogosto privede do tega, da so zatirani nezaupljive narave in polni sovraštva. 
To je izvor krščanske morale. Drugi element krščanskega mišljenja, ki ga bo Nietzsche razčlenil s 
pomočjo volje do moči, je sočutje. Asketstvo, samoponiževanje, samokaznovanje in drugi svetniški 
podvigi, ki so na videz popolno nasprotje človeku inherentne volje do moči, so pravzaprav 
namenjeni temu, da v opazovalcu vzbujajo usmiljenje, sočutje: so-čutje, ki je torej so-trpljenje, kar 
pomeni, da npr. asket posredno muči druge, od katerih pridobiva pohvale za svojo ponižnost, 
vzdržnost, po-trpljenje. 
 
V začetnih fazah je tako Nietzsche voljo do moči uporabljal predvsem za razlago vedenj, ki jih ni 
odobraval. ‘Močni’ in ‘šibki’ sta bili relativni oznaki, tako prvi kot drugi pa so si želeli še več moči, 
kot so je imeli, in ta pohlep je vodil njihovo ravnanje. Uživali so zgolj v pridobivanju moči, ne v 
posedovanju. Večna želja po neodvisnosti, samostojnosti, svobodi človeka je bila razložena kot 
hlepenje po moči za izvrševanje dejanj in samorealizacije – v nasprotju z bolj konvencionalnim 
dojemanjem želje po več moči, da bi dosegli svobodo kot vrednoto samo na sebi. Zanimivo je, da je 
Nietzsche, večni sovražnik liberalne demokracije, na tej točki sanjal o “[…] demokraciji, ki bo šele 
prišla […]” (Kaufmann 2013, 186) – tj. demokraciji, ki bi zagotovila čim več neodvisnosti za čim 
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več ljudi – neodvisnosti mnenj, načina življenja in dela. Prvi korak na poti k tej neodvisnosti naj bi 
bila Evropska liga narodov. Ob Evropski Uniji se torej Nietzsche kar pošteno obrača v grobu. Še 
bolj radikalna pa je bila njegova ideja resnično močnega naroda: to bi bil narod, ki bi se na višku 
moči prostovoljno razorožil. To bi bila gesta za resnični mir, v popolnem nasprotju s trenutnim 
oboroženim mednarodnim mirom: “Raje propasti kot pa sovražiti in se bati in dvakrat raje propasti 
kot pa sovražiti samega sebe in delati, da se nas drugi bojijo – to mora enkrat postati najvišje 
življenjsko vodilo vsake posamezne družbe, organizirane v državo!” (Nietzsche 2005, 561) 
 
V Jutranji zarji je Nietzsche ugotovil, da so moralne sodbe zgolj predsodki; v Veseli znanosti se 
pojavi koncept večnega vračanja enakega. Nietzsche doživi preblisk združitve obojega in napiše 
Tako je govoril Zaratustra. Volja do moči, ki je bila na začetku psihološki pojav in sila, ki stoji 
nasproti strahu, je zdaj postala osnova in temelj starogrške kulture. Nietzsche ga je najprej označil 
kot agon, tekmovanje – potem pa je to postala volja do moči. Nič več ni bila sila, ki žene nevrotike, 
svetnike, modernega kapitalista in verske fanatike, temveč je bila vir filozofije, grške dramatike, 
umetnosti in politike, vse to pa naj bi tvorilo izvorno točko evropske kulture. (Kaufmann 2013, 186-
194) 
 
V dele Tako je govoril Zaratustra volja do moči postane sila, ki se skriva za vsem človekovim 
delovanjem in nehanjem. Sama po sebi ni vir zlega, če lahko to besedo sploh uporabimo v 
kontekstu Nietzschejeve filozofije; volja do moči je lahko škodljiva, a sama moč ne kvari uma, 
temveč ga požlahtni. Nietzsche je bil zelo jasnega mnenja, da resnično močan subjekt nima nobene 
potrebe po tem, da bi drugim škodoval, lahko pa to naredi nenamenoma. Samo resnično šibki ljudje 
dobesedno stremijo k temu, da bi drugim povzročili škodo in trpljenje. “Nemoč je tako lahko vir 
strupa, posedovanje moči pa zdravilo: ‘Dušna prva pomoč. – Katero je najmočnejše zdravilo? – 
Zmaga.’ To ni zdravnikov recept, temveč improvizacija […]; je močno – ‘najmočnejše’ – zdravilo, 
in potemtakem dovolj nevarno, da ga ne bi smeli vsi redno jemati.” (Kaufmann 2013, 194) 
 
Prav tako se z voljo do moči združi Nietzschejev ‘monizem’, tj. njegovo razmišljanje, da sta človek 
in narava istega izvora in sestave, človek je zgolj bolj razvita varianta živali
2
. Predhodni dualizem 
moči kot zlobnega principa in razuma kot dobrega principa, izražen v ideji, da je vrednost odvisna 
od količine razuma v sorazmerju z močjo, se izkristalizira v monistično idejo: volja do moči je 
edina gonilna sila človeka in narave, pri čemer je razum znak velike mere moči, kvantitativna moč 
                                                 
2
 Nietzsche je, kot vidimo, z Darwinom imel marsikaj skupnega. Brezupno pa sta deljena glede prepričanja o 
tem, kaj žene evolucijo. Prav tako velja poudariti, da Nadčlovek ni darvinistični ideal nadpovprečno 
razvitega človeka. (Kaufmann 2013, 66, 118) 
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pa je mera vrednote. Odličen primer tega je Nietzschejeva obravnava Drugega rajha: po 
dualističnem dojemanju je trdil, da je bil rajh močan, a mu je primanjkovalo razuma, zato ni bil 
veliko vreden; po kasnejšem monističnem dojemanju pa je rajh poudarjeno izkazoval grobo moč, 
kar pomeni, da je bil v resnici šibka država. (Kaufmann 2013, 197) 
  
Od kod pa prihaja volja do moči? Se vprašamo po njenem izvoru ali njenem poreklu? Tu moramo 
vpeljati Michela Foucaulta, da bi pomen volje do moči genealoško osmislili. Po Foucaultu 
genealogija – torej Nietzschejeva alternativa zgodovini – zahteva natančnost vednosti, veliko 
nagrmadenega gradiva in potrpežljivost. Kiklopske stavbe gradi z malimi neopaznimi resnicami. 
Genealogija ni nasprotje zgodovini, temveč metazgodovinskemu razgrinjanju idealnih pomenov in 
nedoločnih teleologij. Je nasprotje iskanju izvora. (Foucault 2008, 87-89)  
 
Problem iskanja izvora je problem iskanja bistva. Raziskava izvora skuša najti samo bistvo stvari, 
njihovo samostojno identiteto in nespremenljivo formo, torej nekaj, kar je predhodno vsemu 
zunanjemu, naključnemu. Genealog, ki prisluhne zgodovini in ne metafiziki, ugotovi, da je ‘bistvo’ 
nastalo postopoma. “Um? Ta se je pač rodil na povsem ‘umen’ način – iz naključja. Privrženost 
resnici in strogost znanstvenih metod? Iz strasti učenjakov, njihovega vzajemnega sovraštva, 
njihovih znova in znova načetih fanatičnih razprav, iz potrebe po zmagi – orožje, ki se je počasi 
kovalo v dolgih osebnih bitkah. In svoboda, ali je res tisto, kar človeka v njegovih koreninah 
povezuje z bitjo in resnico? Dejansko ni nič drugega kot ‘iznajdba vladajočih stanov’ (Nietzsche 
2005, Popotnik in njegova senca, 9).” (Foucault 2008, 90) Izvor je nekaj svečanega,  tisto 
najdragocenejše in najpomembnejše stvari, posledica prepričanja, da so stvari v svojih začetkih 
popolne. Pred padcem, pred telesom, pred posvetnostjo je božanski izvor stvari – in nas samih. 
Predvsem pa je izvor mesto resnice. Nova, kruta zgodovina-genealogija, ki jo predlaga Nietzsche, 
sili k spreobrnitvi tega: za resnico vselej brstijo tisočletja zmot. Kot smo videli v prvem poglavju, je 
za Nietzscheja resnica zgolj vrsta zmote, ki ima to prednost, da ne more biti ovržena, saj jo je 
dolgotrajno cmarjenje zgodovine naredilo za nespremenljivo. Samo vprašanje resnice je zgodovina, 
zgodovina neke zmote, ki se imenuje resnica.  
 
Genealog torej potrebuje zgodovino, da prežene senco izvora, tako kot dober filozof potrebuje 
zdravnika, da prežene senco duše. “Zato moramo prepoznati dogodke zgodovine, njene pretrese, 
presenečenja, omahljive zmage, slabo prebavljene poraze, ki poročajo o začetkih, atavizmih in 
podedovanosti […]. Zgodovina je s svojimi intenzivnostmi, slabostmi, skrivnimi besi, velikimi 
vročičnimi pretresi in sinkopami samo telo postajanja. Le metafizik ji išče dušo v oddaljeni 
idealnosti izvora.” (Foucault 2008, 91) Filozof je genealog in ne sodnik na sodišču, genealogija pa 
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pomeni tako vrednost izvora kot izvor vrednot. “Genealogija pomeni izvor ali rojstvo, a tudi razliko 
in distanco v izvoru.” (Deleuze 2011, 15) Genealogija kot kritika zgodovine je akcija in ne reakcija, 
torej zoperstavljena silam resentimenta. “Od te koncepcije genealogije si [Nietzsche] obeta veliko: 
novo organizacijo znanosti, novo organizacijo filozofije, določitev vrednot prihodnosti.” (Deleuze 
2011, 15) 
 
Predmet, ki je lasten genealogiji, Nietzsche označuje z dvema izrazoma: Herkunft in Entstehung. 
Herkunft je sloj, provenienca, iskanje drobnih znamenj, ki ustvarjajo zapleteno mrežo. “Tam, kjer si 
duša domišlja, da je poenotena, tam, kjer si jaz izumlja identiteto ali koherenco, se genealog odpravi 
na iskanje začetka – neštetih začetkov, ki puščajo dvom o barvi, o tem skoraj zabrisanem znamenju, 
ki ne more prevarati vsaj malo zgodovinskega očesa […].” (Foucault 92, 2008) Herkunft so tako 
npr. Nietzschejeve analize rase; Nietzsche ne išče generičnih značilnosti, da bi primerjal eno raso z 
drugo, temveč gradi sarkastično kritiko zapletene mreže drobnih, individualnih znamenj. Rasa, če 
že je kaj, je preplet mnoštva značilnosti različnih ras. Analiza provenience daje možnost disociacije 
jaza, na mestu prazne sinteze jaza pa sproži množenje neštetih dogodkov. Omogoča, da pod enim 
konceptom ali značilnostjo odkrijemo mnoštvo okoliščin, ki so jo oblikovale. Ta genealogija ne išče 
npr. razvoja nekega ljudstva, temveč razkriva majhne, nepomembne, naključne obrate, ki so 
porodili tisto, kar danes obstaja za nas.  
 
Taka dediščina je nevarna: je zgolj nestabilni skupek prelomov in dediča dela krhkega. Raziskava 
provenience ne daje temeljev; popolnoma nasprotno razblinja tisto, kar smo imeli za nepremično, 
nespremenljivo. Predvsem je neizogibno vezana na telo, na katerem najdemo stigme minulih 
dogodkov. “Slabo dihanje, slaba prehrana, nerazvito in upadlo telo tistih, katerih predniki so 
zagrešili napake; če imajo očetje učinke za vzroke, verjamejo v realnost onstranstva ali poudarjajo 
vrednost večnega, bo trpelo telo njihovih otrok.” (Foucault 2008, 94) Telo in vse, kar ga zadeva, je 
prostor Herkunft. Telo je površina, na katero se vpisujejo dogodki. Genealogija kot analiza 
provenience je na pregibu telesa in zgodovine, “pokazati mora telo, potiskano z zgodovino, in 
zgodovino, ki uničuje telo”. (Foucault 2008, 94) V kasnejšem poglavju naloge, posvečenem 
večnemu vračanju, bomo videli, kako  nas Nietzsche v direktni navezavi na z zgodovino potiskano 
telo nagovarja, naj na svoje življenje vtisnemo pečat večnosti.  
 
Entstehung je vznik, točka prihoda na plan. Smotri stvari niso nič drugega kot trenutna postojanka v 
zelo dolgi verigi namenov. “[…] oko je sprva služilo lovu in vojni; kazen je bila najprej namenjena 
maščevanju, pa izključitvi napadalca, osvoboditvi v odnosu do žrtve, ustrahovanju drugih.” 
(Foucault 2008, 95) Metafizika sedanjost umesti v izvor, s čimer nas poskuša prepričati v 
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ahistorični namen stvari, ki naj bi se kazal od prvega trenutka dalje. Genealogija ponovno vzpostavi 
raznovrstnost namenskosti kot igro naključja in dominacije. Analiza Entstehung pokaže igro, boj 
sil, določeno razmerje med njimi, ki je povzročilo vznik. Entstehungsherd je potemtakem prizorišče 
razporejanja akcije močnih in reakcije šibkih; je bojišče. Igra, ki poraja diferenciacijo vrednot, je 
igra sil, ki so podrejene zgolj naključju boja. Medtem ko provenienca označuje kakovost nekega 
instinkta in sledove, ki jih ta zapušča na telesu, vznik označuje prostor soočenja. Ta pa ni zaprto 
polje, temveč ‘ne-prostor’, za golo razdaljo med nasprotniki, ki ne pripadajo istemu prostoru. Zato 
vznik ne pripada eni ali drugi strani; nihče si ga ne more lastiti. (Foucault 2008, 95-96) 
 
Ta igra je vedno enaka. “Ljudje vladajo drugim ljudem, in tako se porodi diferenciacija vrednot; 
razredi vladajo drugim razredom, in tako se porodi ideja svobode; ljudje si prilaščajo stvari, ki jih 
potrebujejo za življenje, vsiljujejo jim trajnost, ki je nimajo, ali jih na silo prilagajajo, in to je izvir 
logike. Odnos prevlade ni nič bolj ‘odnos’, kot je prostor, kjer se izvaja, prostor.” (Foucault 2008, 
96) Tako se vzpostavijo pravila, ki zgolj zadostujejo nasilju, vedno znova omogočajo zagon igre 
prevlade. Človeštvo ne napreduje iz ene bitke v drugo; vsaka oblika nasilja se umešča v sistem 
pravil. Ta pravila pa so sama po sebi prazna, nasilna, nedokončana, narejena za služenje enim ali 
drugim vrednotam, uporabiti jih je moč v korist tega ali onega. “Velika igra zgodovine je v tem, 
kdo se bo polastil pravi, kdo bo zavzel mesto tistih, ki jih uporabljajo, kdo se bo zakrinkal, da bi jih 
sprevrnil, jih uporabil v nasprotnem smislu in jih obrnil proti tistim, ki so jih postavili; kdo jih bo, 
potem ko se bo namestil v kompleksnem aparatu, uporabil tako, da bodo vladajoče obvladala 
njihova lastna pravila?” (Foucault 2008, 97)  
 
Interpretirati ne pomeni iskati izvor, temveč nasilno prilastiti si sistem pravil, ki sam po sebi nima 
bistva, ter ga podrediti novi volji, ga potisniti v novo smer. Postajanje človeštva je tako serija 
interpretacij, genealogija pa njena zgodovina. Nietzsche kritizira zgodovino, ki vpeljuje in 
predpostavlja nadzgodovinsko stališče, saj s tem prezremo telo, čute, čustva, ki so vsi ujeti v 
zgodovino. Svet, kakršnega poznamo, je množina prepletenih dogodkov; tradicionalna zgodovina 
gleda navzgor, genealogija pa je veselo pritlehna. Zanikanje telesa je zato za Nietzscheja vedno 
korenito povezano s pomanjkanjem zgodovinskega čuta. (Foucault 2008, 97-102) 
 
Dejanska zgodovina-genealogija se ne boji biti perspektivistična vednost, ki upošteva tega, ki 
interpretira, ter se vpraša: Od kod gleda? Kaj gleda? In kdo je ta, ki gleda? To so vprašanja, ki 


























3 Sebstvo in politika osebnega imena 
 
Kaj torej storiti s tem, ki gleda, ki interpretira, ki piše genealogijo? Kaj so konstitutivni elementi 
tega, kje mu je mesto v filozofiji, in zakaj je pomemben – ali pomembna! Konec koncev je 
predpostavljeni moški spol kolektivnega sebstva v filozofiji naredil več škode kot koristi, in 
dotaknili se bomo tudi te zagate.  
 
3.1 Nietzschejev ad hominem, jaz, mi in pisanje avtobiografije 
 
Nietzsche je samega sebe pogosto označil za psihologa, česar ne jemljemo dovolj resno. Ta oznaka 
je relevantna, saj so Nietzscheja absolutne resnice in pravilnost prepričanja precej manj zanimali 
kot pa razlogi, zakaj nekdo misli in verjame, kot pač misli in verjame. Menil je, da univerzalne 
filozofske doktrine sumljivo ignorirajo raznolikost ljudi in njihovih osebnosti; ljubša mu je bila 
sarkastična, ostra, celo žaljiva psihološka ocena. Nietzschejeva filozofija je tako pogosto 
pravzaprav spekulativna diagnostika tistih, ki so najbolj vplivali na njegov čas, njegova osrednja 
strategija pa je napad ad hominem, najbolj razdiralno usmerjen v doktrino religije in njej sorodne 
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‘evropske’ morale. Z razgaljenjem patetičnih motivov in čustev za njima ju ni ovrgel, temveč 
ponižal. Hotel je razumeti tisto, čemur je rekel ‘volja do resnice’ in izslediti poti pravičniških 
čustev, iz katerih je vzniknila morala, predvsem resentiment in vse njegove daljnosežne posledice. 
Suženjska morala, ki se dojema kot objektivna in ne zgolj še ena interpretacija, izhaja iz 
negotovosti, zanikanja lastnih talentov in volje po maščevanju. In tako dalje in tako dalje … 
Nietzschejev perspektivizem izvira iz globokega prepričanja, da se osebnega elementa ne da 
odstraniti iz filozofije. Tako je med svojim razmišljanjem s pridom uporabljal napad ad hominem 
(in ga bil tudi sam deležen s strani svojih kritikov).  
 
Argument ad hominem upravičeno velja za eno od najhujših logičnih napak, a dobro konstruiran 
napad ad hominem nam lahko pokaže zelo dobre razloge, da vsaj posumimo o legitimnosti določene 
trditve, doktrine ali resnice. “Ad hominem argumenti polje filozofske argumentacije razširijo. 
Namesto ozke osredotočenosti na tezo, antitezo in argument, ad hominem pristop vključi razloge, 
namene, okoliščine in kontekst tistih, ki jim je končni izid v interesu. Drugače rečeno, z 
nietzschejansko metaforo, ad hominem argumenti nas prisilijo, da preučimo zemljo in seme, ne 
zgolj in samo rastline, na kateri se je razcvetela roža. Prav tako nam dovolijo uvid v tisto, kar ni 
izrečeno, v omejitve pozicije, ne zgolj njene možnosti.” (Solomon 1996, 189) A zgolj sklicevanje 
na napačno identiteto – poklic, stopnjo izobrazbe, pripadnost miselni smeri ali politično prepričanje 
– pod vprašaj postavi vse, kar nekdo govori, meni in zagovarja, in to je napačna vrsta ad hominem. 
Nietzsche pa se npr. loti kritike morale s tezo, da je rojena iz resentimenta. “V znanosti so 
argumenti ad hominem zgolj sekundarnega pomena, a ko gre za moralo, religijo in filozofijo, so 
zvečine povsem primerni, saj nas mora homo zanimati prav tako temeljito kot njegov argument.” 
(Solomon 1996, 193)  
 
Za korenito razdelavo zgoraj orisane Nietzschejeve taktike in temeljne ideje o bistveni navezanosti 
misli na misleca je treba začeti pri sami strukturi jezika, ki konstituira jaz, iz katerega izhajajo vse 
naše izjave. Emile Benveniste je bil tisti, ki se je vprašal, kaj govorici omogoča, da je orodje 
komunikacije. Pripravna je, da prenese to, kar ji zaupamo – ukaz, vprašanje, sporočilo –, in pri 
sogovorniku vedno izzove ustrezno obnašanje. A to je govor, ne govorica. Govor je govorica na 
delu. Naravo tega orodja torej pojasnjujemo z njeno vlogo orodja. Vlogo prenašalca opravljajo tudi 
druga nejezikovna sredstva, ki so mlajša od govorice in posnemajo njeno delovanje. Govorica ni 
orodje; ko govorimo o orodju, postavljamo nasproti človeka in naravo. Govorica pa je v naravi 
človeka, nismo je mi izdelali. Asimilacija z orodjem hoče človeka ločiti od govorice, tako kot je 
filozofija uspešno ločila dušo od telesa za dobrih dva tisoč let. Da bi govor lahko omogočal 
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komuniciranje, ga mora za to posebej usposobiti govorica, kajti govor je le njena aktualizacija. 
(Benveniste 1988, 280-281) 
 
Le v govorici in z njo se človek vzpostavi kot subjekt, kajti le govorica dejansko osnuje koncept ega 
v svoji realnosti, ki je realnost bitja. Subjektivnost je govorčeva zmožnost, da se postavi kot subjekt. 
Je psihična enota, ki transcendira celoto živetih izkušenj, ki jih zbira in s tem zagotavlja trajnost 
zavesti. Ego je torej tisti, ki reče ego. Samozavedanje je možno le prek izkušnje nasprotja. ‘Jaz’ 
uporabim zase le, ko se hkrati obračam na nekoga s ‘ti’. Ego je v odnosu do ‘ti’ v transcendirajočem 
položaju; zaradi opozicije notranjost/zunanjost sta komplementarna, hkrati pa reverzibilna. 
(Benveniste 1988, 281-282) 
 
A od kod pravica govorici, da utemelji subjektivnost? Tako globoko je namreč zaznamovana z 
izražanjem subjektivnosti, da drugače zaznamovana sploh ne bi funkcionirala. Jezika brez osebnih 
zaimkov, tj. oznak za osebo, ki ne napotujejo ne na pojem in ne na posameznika, ni. ‘Jaz’, tako kot 
vsi ostali ‘jazi’, ne obstaja. Ni isto kot npr. ‘miza’, ‘sreča’, ‘risati’, saj ne poimenuje leksikalne 
entitete. ‘Jaz’ se nanaša zgolj in samo na individualno govorno dejanje, v katerem je izrečen in v 
katerem označuje govorca. Temelj subjektivnosti je raba jezika. Edino objektivno pričevanje o 
identiteti subjekta je tisto, ki ga daje on o samem sebi, kar pomeni, da se lahko vsak govorec polasti 
celotnega jezika. (Benveniste 1988, 283) 
 
Povzemimo: govorica je možnost subjektivnosti, ki ponuja votle oblike osebnih zaimkov govorcem, 
le-ti pa se jih polastijo. Umestitev subjektivnosti v govorico ustvarja v njej in zunaj nje kategorijo 
osebe. Pri nekaterih glagolih se s spremembo osebe spremeni tudi pomen. Lahko označujejo odnos, 
ne pa opisanega delovanja, ali pa so besede obveza za dejanje ali pa celo dejanje samo. (Benveniste 
1988, 285) Diskurz, ki se proizvede vsakič, ko nekdo govori; ta manifestacija izjavljanja je samo 
dejanje proizvajanja izjave in ne besedilo izjave, ki je naš objekt. Odnos govorca do jezika določa 
lingvistične značilnosti izjavljanja. Moramo si ga zamisliti kot dejstvo govorca, ki mu je jezik 
instrument, in z lingvističnimi značilnostmi, ki obeležujejo ta odnos. (Benveniste 2018, 1) 
 
“Izjavljanje predpostavlja individualno pretvorbo jezika v diskurz.” (Benveniste 2018, 2) Kot 
individualno realizacijo je mogoče izjavljanje v razmerju do jezika definirati kot proces 
apropriacije. Govorec si prisvoji formalni aparat jezika in izjavlja svojo pozicijo govorca prek 
specifičnih indicev na eni strani in na način pomožnih postopkov na drugi. Toda takoj, ko se 
razglasi za govorca in privzame jezik, posadi drugega sebi nasproti, ne glede na to, kakšno stopnjo 
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prisotnosti pripiše temu drugemu. Vsako izjavljanje, eksplicitno ali implicitno, predpostavlja 
nekega sogovorca. (Benveniste 2018, 2) 
 
V izjavljanju je jezik naposled postavljen v rabo za izražanje določenega razmerja do sveta. Ta 
nekoliko abstrakten opis velja za lingvistični pojav, soroden v rabi, a je njegova teoretska analiza 
šele na začetku. Najprej je to vznik indicev osebe, ki se proizvede zgolj v izjavljanju: izraz ‘jaz’ 
denotira le posameznika, ki opravlja izjavljanje, izraz ‘ti’ pa posameznika, ki je prisoten kot 
sogovorec. Enake narave in nanašajoč se na isto strukturo izjavljanja so številni indici kazanja, 
izrazi, ki hkrati, ko je izgovorjena instanca tega termina, implicirajo neko gesto, ki označuje ta 
objekt. Oblike, ki jim tradicionalno rečemo osebni in kazalni zaimki, tako dojemane delujejo kot 
oblike, ki napotujejo vedno in samo na individuume, naj gre za osebe, trenutke, kraje, v nasprotju z 
nominalnimi izrazi. Status teh ‘lingvističnih individuumov’ je tako povezan z dejstvom, da se 
porajajo iz nekega izjavljanja, da so proizvedeni prek tega individualnega dogodka ter na novo 
zaplojeni vsakič, ko je izgovorjeno neko izjavljanje. 
3
 Izjavljanje je tako neposredno odgovorno za 
določene razrede znakov, ki jih dobesedno potiska v eksistenco. Na primer: ‘jaz’, ‘tole’, ‘jutri’ 
slovničnega opisa niso drugega kot metalingvistična ‘imena’ za jaz, tole, jutri, proizvedena v 
izjavljanju.  (Benveniste 2018, 3) 
 
 Za izjavljanje pa je nasploh značilno poudarjanje diskurzivnega odnosa do partnerja, naj bo ta 
realen ali imaginaren, individualen ali kolektiven. Izjavljanje kot diskurzivna oblika postavlja dve 
enako nujni figuri: eno kot izvor in eno kot cilj izjavljanja. To je struktura dialoga. Ta okvir je dan 
nujno in z definicijo izjavljanja. (Benveniste 2018, 4) 
 
V Tako je govoril Zaratustra – s povednim podnaslovom Knjiga za vse in za nikogar – Nietzsche 
celo poglavje posveti t. i. zaničevalcem telesa: “‘Telo sem in duša,’ tako govori otrok. In zakaj naj 
ne bi postali kot otroci? Ampak prebujeni, vedoči pravi: Skoz in skoz sem telo in nič zunaj tega; in 
duša je samo beseda za nekaj na telesu. […] Orodje tvojega telesa je tudi tvoj mali um, brat moj, ki 
mu praviš ‘duh’, majhno orodje in igrača tvojega velikega uma. ‘Jaz’ praviš in si ponosen na to 
besedo. Ampak večje je – v kar nočeš verovati – tvoje telo in njegov veliki um: ta ne pravi jaz, ta je 
jaz.” (Nietzsche 1999, 37) Ideja jaza, duše, duha, ali česa podobno neoprijemljivega, 
transcendentalnega in breztelesnega kot človekovega bistva, tako neverjetno prevladujoča v 
                                                 
3 Obstajajo še drugi zaimki s skupno potezo, da jih determinira razmerje z instanco govora, v kateri so 
proizvedeni, torej v odvisnosti od jaza. Če obenem premislimo še izražanje časovnosti: vsak jezik ima 
različne čase, meja za razdelitev le-teh pa je sedanjik, ki ni časovna referenca, ampak jezikovna danost. Je 
ujemanje opisanega dogodka z instanco govora, ki ga opisuje. Sedanjih izraža čas, v katerem smo, torej čas, 
v katerem govorimo. Jezikovni čas je tako samonanašajoč se. (Benveniste 1988, 283)  
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filozofiji in neusmiljeno bičana s strani Nietzscheja, je neizbežen del problema sebstva – problema 
tega, ki gleda, tega, ki interpretira, piše in pripoveduje o sebi.  
 
Jacques Derrida se v Otobiografijah loti vzporednega problema ločevanja filozofovega življenja od 
njegovega dela – da, njegovega, kajti življenje ženske filozofa ne more nikdar biti ločeno od 
njenega dela. Empirična biografija filozofa ne more prikazati geneze njegove filozofije; ne, lotiti se 
je treba raziskave meje med življenjem in delom. In v tej stari frazi Eva D. Bahovec po Derridaju 
označi za mesto, na katerem obstaja avtobiografija. Življenje kot objekt biografije ni v nasprotju s 
smrtjo, saj življenje pravzaprav sploh ne more biti objekt znanstvenega preučevanja; tako je vsa 
biografska znanost pravzaprav opisovanje smrti – že zaključenega, okamnelega življenja. Friedrich 
Nietzsche je izjema in izjemen prav zaradi svoje obravnave in pisanja filozofije s svojim imenom in 
v svojem imenu. (Derrida 1985, 6) Nietzsche je že zdavnaj mrtev; samo njegovo ime ostaja, samo 
njegovo ime lahko deduje – zato pa je osebno ime vedno ime mrtveca.  
 
Ecce Homo, knjiga, v kateri nam Nietzsche razloži, kako je postal, kdor je, se začne s prilastitvijo 
identitete: Nietzsche nam želi povedati, kdo je, kar pa nima nobene zveze z imenom ‘Friedrich 
Nietzsche’. Pravi celo, da kadarkoli govori s svojimi oboževalci, ugotovi, da pravzaprav ne živi – 
živi neki drugi Friedrich Nietzsche, ki se je izoblikoval kot hipoteza ali privid avtorja za njegovimi 
teksti. To ni resnični Nietzsche. Zato gre proti svojemu instinktu, proti svojemu bourdieujevskemu 
habitusu, ki mu narekuje, naj se skriva za maskami, in napiše avtobiografijo. A ker je življenje 
samo skrivanje in svet neskončna vrsta interpretacij, je izjava “Sem ta in ta.” pravzaprav nasilje nad 
samim sabo; in taka izjava še vedno ni preprosto predstavljena Nietzschejeva identiteta. Povedano 
drugače: Nietzsche z namenom prikaza samega sebe za svojimi filozofijami v kontrastu z idejo, ki 
si jo je njegova publika oblikovala o njem, napiše avtobiografijo, zgodbo svojega sebstva, ki pa ni 
poročilo o Nietzschejevem dojemanju samega sebe, temveč še ena maska, tokrat Nietzsche, kakršen 
bi moral biti po Nietzschejevih načelih in napotkih za dobrega filozofa, tistega filozofa-zdravnika in 
zakonodajalca družbe. Naslovi poglavij v slogu Zakaj sem tako pameten in Zakaj pišem tako dobre 
knjige niso, kot vsekakor delujejo na prvi pogled, neizpodbitni dokazi Nietzschejeve slepe 
ošabnosti, temveč deklaracija dolžnosti, obljuba ter (de)konstrukcija njegovega sebstva, ki ga je 
oblikoval po zahtevah svoje filozofije. (Derrida 1985, 6-3) 
 
Nietzschejev slog pisanja, njegovi nešteti napadi ad hominem, kažejo na specifičen način 
razmišljanja, na specifičen način pogleda na življenje. “Stil ni površinski, temveč globok; ne gre za 
igro besed, temveč za pogled na svet, za najboljši izkaz kdo nekdo je.” (Solomon 1996, 185) Tako 
njegovi napadi na osebe in šele preko tega posredno na njihove teorije, misli, filozofije, 
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konstituirajo docela afirmativno filozofijo. Verjel je, da je potrebno razumeti, kakšni so bili ljudje 
za koncepti in doktrinami. Predvsem zaradi tega je bila njegova filozofija pogosto označena za 
antifilozofijo, toda to je zelo oseben pristop do filozofije, ki ne razločuje med filozofom in 
filozofijo. Nietzschejev stil, ki karikira, mu je omogočil, da se je potopil pod metafizične abstrakcije 
krščanske misli in morale ter razblinil njihovo pravičniško samoljubje. Njegova poniževalna 
metoda ga je vodila v genealoško analizo pojavov; z razumevanjem njihove geneze je prišel do 
povsem novih uvidov.  
 
Samo bistvo sebstva kaže na to, da ne moremo vsi prevzeti ene in iste perspektive, predvsem pa, da 
ne bi smeli niti poskušati, saj se s tem odrekamo pomembni dimenziji filozofije. Vsaka perspektiva 
je umeščena; gledalca ne morem ločiti od gledanega. Interpretacija v perspektivističnem smislu ni 
odrt okostnjak abstraktnega potenciala, temveč utelešeno, pogosto strastno prepričanje. To je temelj 
in v frazi življenje in delo, iz katerega izvira avtobiografija. Eva D. Bahovec se sklicuje na Pierra 
Hadota, ko nas opomni na antično idejo filozofije, korenito povezano z življenjem; vsaka filozofska 
šola je razvila obliko življenja, ki je spadala k njeni teoriji, in teorija brez take praktične realizacije 
ni mogla veljati za dobro filozofijo. Osnova tega življenja v skladu s filozofijo so bile duhovne vaje 
– nekaj takega, kot so za atleta telesne vaje, za zdravnika pa terapija. S srednjim vekom se je 
filozofija oddaljila od življenja in se omejila na diskurz: branje, pisanje, komentar, prevod, 
interpretiranje filozofskih besedil. Življenje je bilo s tem odrinjeno na nekakšen dodatek k filozofiji; 
postalo je postranskega pomena. (Bahovec 2011, 65-66) 
 
Prav tako je bilo na stran odrinjeno tudi Nietzschejevo življenje, razen seveda takrat, ko so ga (in ga 
še vedno) raznovrstni kritiki napadajo z ad hominem argumenti in mu vračajo milo za drago: 
Nietzsche je bil nor, Nietzsche je šolski primer narcisa, Nietzsche je bil protifašist, antisemit, ‘zgolj’ 
pesnik in ne filozof. (Solomon 1996, 212) Osebno je povsem nepomembno, ali pa je tako zelo 
pomembno, da preide v prevladujočo razlago celotne misli, postane nekakšen univerzalni ključ za 
preprosto razlago sicer temeljito zapletene teorije. Seksualnost ter z njo povezani škandali in 
patologije je nasploh pogosto tak ključ; Bahovec navaja primer Michela Foucaulta, čigar 
homoseksualnost je v našem prostoru eksplicitno vstopila v diskurz o njegovi misli. (Bahovec 2011, 
66) Pri tem se ujamemo v past, da s seksualnostjo poskušamo vse razložiti ali pa jo temeljito 
ignoriramo.  
 
Smrt subjekta, ki je filozofska vzporednica smrti avtorja, je izbris misleca in filozofa kot celostne 
osebe, zradiranje njegovega sebstva in odsotnost njegovega mesta izjavljanja; od strukturalizma 
naprej avtorju vladajo brezsubjektne in apersonalne strukture. Nietzsche pa je lovil ravnotežje na in 
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med življenjem in delom in med svojim življenjem napisal več avtobiografij; najbolj znana je že 
večkrat omenjena Ecce Homo. Filozofija s svojo univerzalnostjo zahteva zaimek mi v sami 
zastavitvi in stilu pisanja; avtobiografija uporniško uporablja jaz, kar je za Nietzcheja – 
perspektivista, genealoga, utemeljitelja koncepta Nadčloveka – pravzaprav edini sprejemljivi stil 
pisanja. Zaradi tega mu kategorično očitajo aroganco – a kaj je bolj arogantnega prav od slepe 
zavezanosti objektivnosti? “Kaj je namreč bolj arogantno od tega, da kot ‘pravi’ filozof z lastnega 
mesta izjavljanja pišem v imenu vseh, za vse, in se skrijem za univerzalni filozofov mi, kakršen je 
Kantov?” (Bahovec 2011, 71) Nietzsche je križišče antične ideje filozofije, povezane z življenjem, s 
telesom, z zdravljenjem. Nietzsche izumi samega sebe, svoje življenje kot filozofski problem. 
Nietzsche piše v materialnosti svojega telesa, v neizbrisljivosti svojega življenja. (Bahovec 2011, 
71-72)  
 
Videti je, da je Nietzsche pravzaprav vizionarsko napovedal vznik feminističnega gesla Osebno je 
politično! S prepričanjem, da smo samo telo, del za delom, in nič drugega, nas vrača k antičnemu 
prakticiranju filozofije. Nietzsche piše o sebi, zaradi sebe, samemu sebi. Pozdravil je samega sebe 
in piše skozi telo. (Bahovec 2012, 39, 45,) 
 
Pisanje avtobiografije – ali aktivna kreacija sebstva – je tako filozofska praksa, ki združuje dve 
pomembni liniji v Nietzschejevi misli: njegovo kritiko filozofije in zgodovine kot nasilno in 
navidezno raztelešenega vedenja ter njegov koncept nadčloveškosti. Večno vračanje pa je tisto, ki 
sebstvo resnično zapečati: naredim se takega, da bi želel živeti še neštetokrat tak. V naslednjem 
poglavju pa se bomo končno osredotočili na spol kot na enega od konstitutivnih elementov sebstva, 
in kako je za aktivno kreacijo sebstva v skladu z nadčloveško etiko potrebna izrazito 
transformativna drža, ki vključuje temeljito prevrednotenje samega spola.  
 
Če smo v prejšnjem poglavju govorili o genealogiji misli, ki so vpisane v telo, smo zdaj izvedli 
vivisekcijo tega telesa, ki je sebstvo, ki je jaz in ta, ki interpretira. Po genealogiji morale – ki je 
pravzaprav en sam raztegnjen napad ad hominem in ki je bila največkrat razlog za napade ad 
hominem na Nietzscheja - so gospodarji manjšina, ki jo sužnji dojemajo kot nemoralno. V svojem 
času poznamo takšno manjšino, ki nima dostopa do neomejene oblasti ali politične moči. “Iz vojne 
šole življenja. - Kar me ne pokonča, me okrepi.” (Nietzsche 2006, 10) Nemoralna manjšina, ki nas 
zanima v pričujoči razpravi, smo vsi, ki se ne vidimo v tradicionalnem dojemanju spola, in smo 
zaradi tega deležni zamerljivega zaničevanja reaktivne morale. Nietzsche namreč ne zagovarja 
preproste opustitve morale ali nadomestitve suženjske morale z moralo gospodarjev, zahteva 
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pogum, da dokončamo Kantovo kritiko
4
 in se znebimo kantovske morale, predvsem pa, da se 
znebimo pretencioznega resentimenta, ki krni razpon človekovih vrlin, sposobnosti in veselja.  
 
3.2 Antično urjenje sebstva in etika kot skrb zase 
 
Kadar se ukvarjamo s sebstvom, avtobiografijo, Deleuzovim tem, ki interpretira, in njihovim 
mestom v Nietzschejevi misli, je nujen kratek izlet v antiko, kjer je bila praksa ključen del dobre 
filozofije. Foucault v tekstu Pisava sebstva ugotavlja, da je bilo v antiki dejanje pisanja pomemben 
element askesis, tj. urjenja sebstva s sebstvom. Navaja Athanasiusa, ki v Vita Antonii zapiše, da je 
pisni izraz dejanj in misli nepogrešljiv element asketskega življenja. (Foucault 2007, 225-226) 
Umetnosti življenja, techne tou biou, se ne da naučiti brez askeze, tj. treniranja sebstva. Za to pa je 
branje in pisanje nepogrešljiv del. “Treba je brati, je dejal Seneka, a tudi pisati.” (Foucault 2007, 
226) Pisanje je korak v askezi: namen je elaboracija podoživetih in prepoznanih diskurzov kot 
resničnih in racionalnih principov dejanj. Pisanje ima tako etičnopoetsko funkcijo; resnico 
transformira v ethos.  
 
Foucault nadalje navaja dve vrsti pisanja, ki sta imeli tako funkcijo asketske prakse: hypomnemata 
in pa dopisovanje oz. pisanje pisem. Hypomnemata so bili osebni zapiski; knjiga filozofovega 
filozofskega življenja, ki je morala biti vedno pri roki. Takšen logos bioethikos ali zaloga priročnih 
diskurzov je bil v pomoč pri pogovoru in vsakdanjih zagatah. Poudariti je potrebno, da ni šlo za 
zasebne dnevnike ali za narative duhovnih izkušenj, temveč za lovljenje že povedanega z namenom 
konstitucije sebstva. Za Seneko je bilo npr. branje praksa sebstva, pisanje pa način zbiranja 
prebranega in reflektiranja o tem. Šlo je torej za konstituiranje pridobljenih elementov v preteklosti, 
kjer jih je pisec lahko kadarkoli zlahka znova našel; posledično se je duša odmaknila od nepotrebne 
in anksiozne skrbi za prihodnosti in se usmerila v meditacijo o preteklosti. Foucault prakso 
hypomnemata poimenuje tudi prebava prebranega; s pisanjem se namreč konstituira telo tistega, ki 
bere in prevzema prebrano. Pisanje transformira prebrano v moč in kri. Pisec tako konstituira svojo 
identiteto, skozi katero lahko beremo duhovno genealogijo, ki je ne prekinja navajanje virov ali 
dobesedno citiranje, saj avtorstvo ni pomembno. (Foucault 2007, 227-232) 
 
Vrsta korespondence, ki jo navaja Foucault, so pisma, ki vsebujejo filozofsko podporo prijatelju ali 
učencu. Bila so vrsta filozofskega treninga, kjer je pošiljatelj v vlogi učitelja. Uvrščena so v žanr 
konsolacij ali tolažb, saj so zbirka orožij proti žalosti. Niso bila isto kot hypomnemata, saj je v njih 
                                                 
4 Tu nadaljuje Deleuze v knjigi Nietzsche in filozofija z nagovorom k dovršitvi Kantove kritike: “Z 
Genealogijo morale je Nietzsche hotel znova napisati Kritiko čistega uma …” (Deleuze 2011, 115 in dalje). 
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pisec pokazal samega sebe pred drugim, ki je s tem postal pošiljateljev bog. Pisma so vsebovala 
naracijo sebstva, ki pa je odsev odnosa do sebstva. Pogosto so vključevala novice o zdravju, 
posredovane v obliki opisa fizičnih občutij zdravja ali bolezni. Pisci so razpravljali o dietah. 
Značilen je bil tudi opis navadnega dneva, s čimer je pisec prikazal kvaliteto svojega bivanja. Tako 
so pisma funkcionirala tudi kot mentalna vaja pomnjenja; z opisovanjem navadnih dni je pisec 
postal nadzornik samega sebe. (Foucault 2007, 232-239) 
 
Praksa takšnega pisanja sebstva je rezultat jasnega zavedanja, da je urjenje samega sebe ne samo za 
filozofa neizbežno, temveč tudi da pisanje filozofije zase in o sebi konstituira samostojen filozofski 
subjekt. Stanley Cavell v tekstu Ton filozofije – avtobiografske vaje obdeluje problem filozofije, ki 
se izogiba avtobiografiji zaradi arogance – govorila naj bi, “[…] uporabljajoč Kantove sodbe a 
priori, z nujnostjo in univerzalnostjo.” (Cavell 2005, 67) Hkrati pa so nam filozofi zapustili lastne 
podobe življenja, preživetega z razmišljanjem – Kantov vsakodnevni sprehod, Nietzschejevo 
kronično slabo zdravje, Descartes v domači halji pred ognjiščem (ki ga je nedvomno zakurila 
uslužna gospodinja). Cavell se problemu privihanega nosu filozofije nad avtobiografijo približa 
preko tona in usmeritve filozofovega govora. 
 
Filozofija je znanost ali literatura, ni pa psihoanaliza. Govoriti zase je za filozofijo preveč osebno, 
za psihoanalizo pa je “[…] tisto, čemur bi rekli verjetno rekli avtobiografija, na neki način narobe 
osebno, o napačni osebi, in rabi za to, da ne bi slišali (če v grobem parafraziram Lacana), kdo je ta, 
ki narekuje svojo zgodbo.” (Cavell 2005) Če upoštevamo razmerje z občinstvom: znanost ga nima, 
filozofija pa je negotova, komu bi hotela zbuditi zanimanje v danem trenutku; ne ve, kje je njeno 
občinstvo, saj ga mora pravzaprav vsakič na novo določiti, če ne celo ustvariti; samo spomnimo se 
podnaslova Nietzschejevega Tako je govoril Zaratustra. Ima moč, da posameznika ali posameznico 
loči od ostalih v imenu zdravljenja ali prinašanja miru. Navkljub odklanjanju avtobiografskega je 
avtorski glas v filozofiji tako zelo pomemben; vendar vsebina filozofije ni plod znanstvene analize, 
temveč zapis posameznice ali posameznika. 
 
Cavell se nasloni na problem filozofskega mi – in kdo to je. Prva oseba množine ne napoveduje, da 
filozof, ki tako piše svojo filozofijo, pričakuje strinjanje – ne, “[…] čuti, da se že strinjajo z njim, da 
je tu metafizika tista zasebna stranka.” (Cavell 2005, 70) Metafizik bo rekel, da občutja drugih 
poznamo zgolj iz njihovega obnašanja, a wittgensteinovec bo opazil, da je ta ‘zgolj’ prazen, saj če 
so vsa občutja drugih ‘zgolj’ odsev, ‘zgolj’ projekcija, in so občutja sama na sebi tisto pravo, kako 
potem pridemo do njih? “Predstava o tem, kako se nekaj zdi, je predstava o tem, da se nam isto 
dozdeva na tak namesto na oni način ali pod temi pogoji namesto pod onimi.” (Cavell 2005, 71) Če 
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to predstavo prenesemo na telo, se nam le-to pokaže kot pogoj, pod katerim naseljujemo svet in ki 
bi bil lahko drugačen. Če si poskušam sebe predstavljati brez telesa, si sicer predstavljam nekaj, a 
dejstvo, da imam telo, in dejstvo, da je moje telo določene oblike, nista dejstvena na isti način.  
 
S kakšno utemeljitvijo torej filozofi rečemo mi in ne jaz? “Rečejo tisto, kar je vsakdanja raba – ‘se 
zdi’, ‘na sebi’, ‘vednost, ‘obljubljanje’. S čigavim pooblastilom? Njihov temelj je avtobiografski, 
vendar imajo to, kar delajo in rečejo, očitno za reprezentativno ali za zgled za stanje človeštva kot 
tako.” (Cavell 2005, 71) Aroganco se avtorizira s trditvijo o reprezentativnosti, prisoten pa je še 
element ponižnosti, saj se sklicujemo na navadnost jezika in jo ponižno trpimo. Če se izogibamo 
avtobiografskosti, je treba najti pot do filozofske avtoritete kje drugje, recimo v logiki, kot pravi 
Kant. Ena taka pot je inherentna superiornost v inteligentnosti ali čistosti. “Če se avtobiografskemu 
ne izognemo, tvegamo, da filozofski kritični diskurz spremenimo v kliničnega.” (Cavell 2005, 72) 
A to je komaj kaj novega za filozofijo – Descartes se je spraševal, ali ni dvomiti o lastnem obstoju 
blazno; Hume je svoje misli imel za bolezen, za katero ne obstaja zdravilo. 
 
Vsakdo izmed nas je vsak in nihče. Kdo razen mene samega me lahko pooblasti, da govorim za 
nas? Interes nove filozofije je v nujnosti in odprtosti njene arogance in avtobiografskosti, kar “[…] 
niso osebne, temveč strukturne lastnosti nujnosti, da povemo, kar povemo.” (Cavell 2005, 73) 
Filozofi postavijo svoja telesa na filozofsko linijo in živijo za to, da povejo zgodbo. To je črpanje iz 
neke razsežnosti filozofije kot same. “Vselej sem vztrajal, da se filozofija zanima za vprašanja na 
svoj način – recimo na način, pri katerem odgovor ni v prihodnosti, temveč v načinu, kako 
pristopamo k prihodnosti ali kako vidimo prihodnosti kot nepristopno, pri katerem so potovanje do 
odgovora ali pot ali nit ali spretnost zanj njegov cilj.” (Cavell 2005, 74) Takšna filozofija naj vidi 
življenje, katerega pogoj je sama filozofija, in takšno življenje se lahko tako zanima zase. Cavell 
povzame: “Avtobiografska razsežnosti filozofije je notranja trditvi, da filozofija govori za človeka, 
za vse; to je njena nujna aroganca. Filozofska razsežnost avtobiografije pa je, da je človek 
reprezentativen, denimo, imitativen, da je vsako življenje zgled vseh, parabola vsakega; to je, kar je 
skupno človeštvu, kar je notranje njegovim brezkončnim zanikanjem skupnega oziroma 
navadnega.” (Cavell 2005, 74)  
 
Vrnimo se k Foucaultu - Arnold I. Davidson, eden najboljših poznavalcev in izdajateljev Foucaulta, 
v tekstu Etika kot asketika: Foucault, zgodovina etike, in antična misel analizira Foucaultovo 
pisanje o etiki v antiki. Michel Foucault o etiki ne piše vsebinsko, temveč razpravlja, kako jo 
konceptualizirati in kako pisati o njej; kako napisati zgodovino etike. Njegova reorientacijska 
konceptualizacija etike med drugim daje dober okvir za interpretacijo antičnih grških in rimskih 
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problematizacij seksualnosti. Etika po Foucaultu je tisti del morale, ki zadeva odnos samega sebe s 
seboj. Trdil je, da pisci zgodovine morale ne smejo zgolj popisovati različnih moralnih kodeksov iz 
različnih zgodovinskih obdobij, temveč morajo biti pozorni tudi na različne oblike moralne 
subjektivacije.  
 
Po Foucaultu ima etika štiri aspekte. Prvi je etična substanca, tj. del sebe, ki je relevanten za etično 
presojanje. Drugi je oblika subjektivacije, tj. način, kako individuum vzpostavi odnos do morale. 
Tretji je samooblikovanje, tj. delo, ki ga opravimo na sebi, da bi se transformirali v etični subjekt. 
Četrti je telos v smislu načina bivanja, s katerim ciljamo na etično vedenje. Odnos do samega sebe 
je subjektiviteta v kombinaciji z oblikami vladanja. Zgodovina subjektivitete namesto ločitev na 
patološke in kriminalne opozicije, ali etika ali odnos do samega sebe: to so tehnologije sebstva, tj. 
načini odnosa, ki prispevajo k oblikam, v katerih se konstituira in izkuša subjektiviteta, in oblikam, 
v katerih vladamo svoji misli in delovanju. Vprašanje, ki si ga konstantno zastavljamo, je: Kakšen 
subjekt naj bom? Kako vladati sebi? Foucaultov odgovor na to je zgodovina etike, ki je del 
njegovega širšega projekta zgodovine seksualnosti. (Davidson 2005, 126) 
 
Sorodna Foucaultova pojma sta ‘estetika eksistence’ in ‘stili eksistiranja’. Foucault je kot enega od 
elementov antične etike želel oživiti delo sebstva na sebstvu, kot pravi Paul Veyne; tako sebstvo bi 
bilo lahko v oporo etiki, ki ni več stvar tradicije ali razuma, sebstvo pa bi s tem dobilo svojo 
avtonomijo. (Davidson 2005, 127) Po Foucaultu je estetika eksistence v smislu oskrbe in kultivacije 
sebstva moderna verzija antične epistrophe eis beauton – spreminjanja svojih dejavnosti in 
preusmerjanje pozornosti. Trdi tudi, da je bilo antično poudarjanje seksualne strogosti oblika 
izostritve odnosa do samega sebe, s konstitucijo samega sebe kot tarče svojih prizadevanj, in ne 
zategovanje pasu morale. Gre za spreobrnitev vase, ki zahteva, da spremenimo svoje aktivnosti in 
konstantno skrbimo za svoje sebstvo. Rezultat je ugodje v samem sebi. Če in je moje sebstvo 
dosegljivo, potem je vir ugodja. Foucault citira Seneko, ki pravi, da se je treba naučiti, kako čutiti 
srečo, pri čemer je vir te sreče v meni, v najboljšem delu mene. (Davidson 2005, 128) 
 
Foucault torej zagovarja estetiko obstoja iz kultivacije sebstva, s čimer dosežemo avtonomijo.  Toda 
Pierre Hadot prepričljivo ugovarja, da oblika sreče, o kateri govori Seneka, nima ničesar skupnega z 
ugodjem. Najboljši del mene, na katerega cilja Seneka, je sebstvo, pojmovano na transcendenten 
način, kar je logična posledica antičnih filozofskih spiritualnih vaj. Ključni del je bil občutek 
povezanosti s kozmičnim Vsem, kar Seneka imenuje “Toti se inserens mundo” (“Potopiti se v 
totaliteto sveta”). (Davidson 2005, 129) Stičen s internalizirajočim osredotočanjem na sebstvo je 
pogled navzgor, na višji nivo, s čimer se začnemo zavedati samih sebe kot dela narave. Davidson se 
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strinja, da je navezanost na kozmično Eno nepogrešljiv del antične skrbi zase, ki jo preučuje 
Foucault. V platonizmu, pri epikurejcih in stoikih je objektivnost univerzalne perspektive tisto, kar 
nas reši anksioznosti subjektivnosti. (Davidson 2005, 129) 
 
Foucault je jasno izrazil, da ima skrb zase dolgo zgodovino – ne samo preučevanje sebstva samega, 
temveč tudi glede transcendence sebstva. Hadot je izrazil zaskrbljenost, da sta Foucaultovi cura sui 
ali kultivacija sebstva  in estetika eksistence, tesno povezani z etiko, preveč estetska interpretacija 
filozofske prakse, a Davidson meni, da se je Foucaultova konceptualizacija etike preveč zgledovala 
po Hadotovi zgodovini antične filozofije kot zgodovini spiritualnih vaj, da bi bila ta skrb 
upravičena. Foucault pokaže, kako pisati zgodovino etike, ki ni suhoparna zgodovina moralnih 
kodeksov, saj je bila grška filozofija način obstoja, življenja, nenehno prakticirana in 
vseobsegajoča, in jo je tako treba tudi obravnavati.  
 
Za Foucaulta je filozofska dejavnost naprezanje, da bi vedeli, kako in koliko drugače je mogoče 
misliti. Tako pridemo do askesis: vadenja samega sebe v mišljenju; to je bila včasih filozofija in to 
je filozofija še zdaj oz. vsaj za Foucaulta je tako. Filozofija je način življenja, etika pa daje 
življenjski stil, pri tem pa Davidson opozori na razliko med načinom življenja in življenjskim 
stilom. Filozofski način življenja je raztrganina v vsakdanjem življenju. Zaradi nje je filozof atopos, 
tako kot Sokrat, torej neumestljiv. Ljubezen do modrosti dela filozofa čudnega. Stoiki, epikurejci, 
platonisti, ciniki, skeptiki – vsi utelešujejo filozofski način življenja in priznavajo, da so čudni. 
Sokrat je bil nevaren prav zaradi filozofskega načina življenja, ne pa zaradi teoretskega nauka. Po 
drugi strani pa je življenjski stil filozofiji ustrezna vzporedna notranja drža: platonisti, stoiki, ciniki, 
epikurejci in skeptiki imajo vsi svojim filozofijam ustrezne stile življenja. Način subjektivacije, 
samooblikovna dejavnost, tj. telos, reprezentira stil življenja. Stil da izraz razmerju sebstva do 
samega sebe. Ko modificiramo sebstvo, se spremeni stil. Stil je torej tesno vezan na etiko.  
 
S tem pridemo do Foucaultove obravnave homoseksualnosti; verjel je, da je današnji cilj 
napredovati v “[…] homoseksualno askezo, ki nas bo prisilila, da delamo na sebi in da izumimo, ne 
odkrijemo, še nezamisljive načine obstoja.” (Davidson 2005, 133) Vprašanje, pri katerem vztraja 
Foucault, je, ali je možno ustvariti homoseksualni stil življenja. Način življenja – pri 
homoseksualnosti so to nove oblike razmerij in vsakdanjega življenja – je namreč tisti, ki omogoča 
kulturo in etiko. ‘Biti gej’ po Foucaultu ne pomeni preprosto imeti homoseksualnega nagnjenja, 
temveč poskušati izoblikovati in ustvariti nov način življenja. Foucaulta zanimajo nove oblike 
ljubezni, razmerij, načinov kreacije; problem za normativno družbo je namreč gejevski način 
življenja, ne pa homoseksualni spolni akti. Foucault izpostavi homoseksualnost kot na najboljši vir 
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za odgovor na vprašanje, kako izvajati spiritualne vaje v 20. stoletju. Stare prakse 
samoobvladovanja in moderna homoseksualnost zahtevajo etiko ali askesis sebstva, vezano na 
posebno, zastrašujoče življenje. “Vem, da bi Foucault z zadovoljstvom premišljeval, kako je 
grožnja, ki jo je za vsakodnevno življenje predstavljala antična filozofija, analogna sodobnemu 
strahu pred samooblikovanjem in gejevskim načinom življenja.” (Davidson 2005, 134) 
 
Relevantnost antične filozofije za moderno estetizacijo sebstva pa ne pomeni, da začnemo na prvo 
gledati kot enako drugi. Jean-Pierre Vernant poudari, da je antična ideja psuche nadvse specifična, 
in na tej osnovi potegne vzporednice med antičnim pojmovanjem individuuma, subjekta, in ega, ter 
kako iz njiju izvirajo biografija, avtobiografija in dnevnik. Individuum je naša vloga v skupini, tisto, 
kar nam daje vrednost, in je relativno avtonomen. O individuumu je napisana biografija, ki jo piše 
tretja oseba. Subjekt je konstituiran, ko individuum uporabi prvo slovnično osebo za izražanje. 
Tako nastane avtobiografija, pri čemer pa karakterizacija individuuma ne dovoljuje intimnosti 
sebstva. Ego je tisto, kar daje notranjo dimenzijo subjektu. Njegova pisna vzporednica bi bil 
dnevnik, a antika tega ni poznala. (Davidson 2005, 135) 
 
Psuche izvira iz Homerja, je duhovni dvojnik telesa, in se vleče vse do Platona, ki s pojmom 
označuje duhovni odsev duše. Pri Platonu je psuche daimon, božansko bitje, čigar namen je onkraj 
mene kot osebe – je nadosebna sila. Duša je torej nekaj, kar je v meni, ni pa moja. Grki tako niso 
mogli napisati cogito ergo sum; njihova obsedenosti s sebstvom je bila povsem onkraj 
kartezijanskega samozavedanja. Kako gre to skupaj s skrbjo zase? S figuro modreca. Hadot 
modreca označi kot transcendenten model, ki je navdihnil vso filozofijo; je baza za ideal kralja in 
boga. Hadot pojasni, da je bila antična definicija modrosti stanje, v katerem je človek bistveno 
človek in hkrati bistveno onkraj samega sebe, kot bi bistvo človeka obstajalo onkraj njega.  
 
V članku Oblike življenja in diskurza v antični filozofiji Hadot opozarja na vez med grščino, 
latinščino in filologijo ter filozofijo, med helenizmom in krščanstvom, ter navaja delo Pierra 
Courcella, ki je poudarjal, da moramo antični tekst razumeti v pravilnem žanru. Avguštinove 
Izpovedi npr. so teološko delo, ne avtobiografija, zato je življenjske prigode v njih potrebno 
razumeti simbolično. Prav tako je sledil potem nekaterih velikih tem, kot je npr. gnōthi seauton ali 
spoznaj samega sebe – maksima, ki je bila vklesana v pročelje Apolonovega templja v Delfih in 
katere avtor naj bi bil Pavzanij, Sokrat pa jo je kasneje razširil v trditev, da neraziskanega življenja 




Dikcija ‘antična misel’ se lahko nanaša na marsikaj: politiko, umetnost, religijo, poezijo, znanost, 
magijo, filozofijo. Slednja je bila v antiki zelo pomembna, a jo je treba razumeti v kontekstu širšega 
zgodovinskega obdobja. Kar zadeva helenistično in rimsko misel, sta neizbežno povezani; velika 
večina helenistične filozofije je izgubljena, latinska literatura pa je sestavljena večinoma iz 
prevodov, imitacij in parafraziranj grške literature. Vse kulture v Mediteranu so se sčasoma izrazile 
v helenističnih tekstih, saj je helenistična miselnost absorbirala zelo raznolike mitske in 
konceptualne teme. V začetku helenizma so tako v Atenah delovale Platonova, Aristotelova in 
Teofrastova šola, pa tudi Epikurova, Zenonova in Hrizipova, pa še skeptiki in ciniki. Ob koncu 
helenističnega obdobja, ko so se vse institucije sesuvale same vase, je platonizem absorbiral 
aristotelsko šolo in stoike, ostale šole pa so bile potisnjene na obrobje. Ta neoplatonistična sinteza 
je vladala srednjemu veku. (Hadot 1997, 209-10) 
 
V helenizmu je bila filozofija res vseprisotna, a to ni isto kot pravo filozofiranje, ki zahteva odmik 
od bios – vsakodnevnega življenja. Helenistična satira in komedija sta filozofe prikazovali kot 
bizarne, celo nevarne. Še posebej Sokrat je bil zaradi ljubezni do modrosti, ki jo Diotima v 
Platonovem dialogu označi za božansko stanje, postavljen kot atopos. Videti je, da filozof ne zmore 
razrešiti konflikta življenja v svetu, kjer mora najti povsem nov način bivanja, nekje med idealnim 
in vsakdanjim življenjem. Filozofsko življenje je bilo naporno; živeti in misliti po vzorcu modrosti 
je neskončno napredovanje proti transcendentnemu stanju. Ta pot je sestavljena iz filozofskih vaj v 
samoobvladovanju in meditaciji. Meditacija so umske vaje, sestavljene iz npr. učenja naukov 
posamezne filozofske šole na pamet, razmislekov o smrti, kozmosu in družbi. To so teoretične vaje, 
ki so v službi prakse – vaj v samoobvladovanju. Te vaje konstituira nenehna pozornost, usmerjena 
vase, npr. pri stoikih skrbt za to, da smo mirni, ali odmišljanje nepotrebnih poželenj za epikurejce. 
Če ostanemo pri epikurejcih: teoretična vaja razmišljanja o kozmosu je nujna za praktično vajo 
mirne duše. Teoretični nauki so vstopno gradivo in so zaradi tega kratke; niso namenjene 
debatiranju, saj je za vstop v šolo pogoj, da te nauke sprejmemo.  
 
Antične filozofije torej ne moremo brati kot sodobne. V začetku je vezana na oralno tradicijo; 
antični filozofski teksti so narekovani pisarju ali sužnju, namenjeni pa so glasnemu branju. Zato 
njihova struktura ni sistematična, diskurz se pogosto zatika in ponavlja. Če je v poslušalcu tekst 
vzbudil zanimanje, je bilo samoumevno, da bo obiskal šolo, iz katere je ta tekst izšel, in se tam 
pogovarjal s filozofi. Prav tako je bila filozofska izobrazba ustna; potekala je preko pogovora. 
Teksti so bili lahko tudi predloge za predavanja. Večina jih odgovarja na eno vprašanje ali tezo; 
namenjeni so predvsem učencem šole, včasih celo specifičnim učencem, ki so zastavili vprašanje in 
ki so bili na različnih stopnjah duhovnega napredka. Misel se razvija z vključevanjem predhodno 
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izmišljenih in predhodno obstoječih besed, ki z vgrajevanjem v sistem dobivajo nove pomene. 
Ustaljene filozofske teme, npr. Poznaj samega sebe!, konstituirajo topos, tj. formule ali slike, ki se 
tako vtisnejo v bralca, da svoje lastne misli ne more več izražati brez njihove uporabe; v renesansi 
in tudi kasneje so bile razumljene v smislu helenističnega izvora. (Hadot 1997, 213-217) 
 
Če se vrnemo k Davidsonu, ki navaja Paula Veyna: stoiški evdaimonizem poskuša imitirati 
nedosegljive sanje o modrecu. Vse antične filozofske šole so imele ta ideal, ker pa logično ni bil 
dosegljiv, je nastal pojem relativnega modreca. To stanje pa je bilo dosegljivo, in sicer skozi 
duhovne vaje, a s to transformativno askezo je nekdo postal atopos. Seneka nas npr. nagovarja, da 
se moramo obrniti k notranjemu božanskemu; prava sreča je resna zadeva in zahteva poglabljanje 
pod površino, da najdemo perspektivo božanskega, a da bi jo našli, moramo najprej preseči same 
sebe. Jedro mene je torej nekaj, kar me presega, transcendira. Veyne pravi, da je Nadčlovek sodobni 
antični modrec, Hadot pa, da je to reprezentacija filozofije kot vaje za smrt in meditacije o 
smrti.(Davidson 2005, 136) 
 
Po Davidsonu je imel Foucault torej čisto prav, da je poudarjal antično skrb zase, saj je ta obrat k 
sebi prvi pogoj spiritualne transformacije, ki konstituira filozofijo. A pri tem ne gre za estetizacijo, 
ki svet zvede name, temveč za raztegnjenje samega sebe onkraj. Davidson za primer navaja 
Plotinovo formulacijo: kiparjenje je odstranjevanje odvečnega materiala. Oskrba sebstva je 
kiparjenje samega sebe, pri čemer odstranjujemo odvečen material – kar je nepotrebno in ni 
sebstvo. Je očiščenje in ne estetizacija. (Davidson 2005, 137-138) 
 
Tudi Hadot se strinja, da je podoba modreca v antični filozofiji povezana z ozaveščenostjo sebstva 
in notranjostjo, a notranja svoboda vseh šol je sposobnost presoje, ne introspekcija. Presoja, 
avtarkeia, je samozadostnost, ki zagotavlja ataraxio, mirnost duše. Svobodna presoja zagotavlja 
neodvisno modrost. Interno življenje z daimon v središču pomeni, da se ločimo od drugih strasti. Ta 
internalizacija cilja na transcendenco, in če se Foucault včasih navidezno približa estetizaciji 
sebstva, Hadot vztraja, da gre za pobožanstvenje sebstva. Davidson navaja tudi Cavella, ki je 
ugotavljal, da je moralni perfekcionizem ena od možnih posledic take zgodovine etike. 
Pobožanstvenje sebstva pa nas seveda vrne k Nietzscheju in Nadčloveku. Seneka je npr. zapisal, da 
je moder človek vesel, srečen, miren. Če se ne ukvarjaš s skrbjo, kaj bo, in nisi žalosten, si dosegel 






















4 Nietzsche in spol 
 
Standardna feministična praksa, še posebej v angloameriškem prostoru, je s Friedrichom 
Nietzschejem opravila kot s filozofom, ki izkazuje preveliko mero mizoginije, da bi lahko bil 
relevanten za feministično teorijo. Menim, da je takšna obravnava ne le zgolj površna, temveč 
reaktivna, predvsem pa povsem prezre revolucionarni potencial Nietzschejeve misli, ki nam lahko 
konkretno pomaga pri novi konceptualizaciji spola in spolne razlike.  
 
Pri analizi Nietzschejevega odnosa do spola in vseh z njim povezanih težav se naslanjam na tekst 
Nietzsche and Gender: Beyond Man and Woman avtorice Frances Nesbitt Oppel, ki predlaga, da so 
Nietzschejeve mizogine opazke o ženskah zgolj zunanji zid labirinta njegove misli in da je potrebno 
Nietzscheja – seksista obravnavati vzporedno z Nietzschejem-kritikom, tistim Nietzschejem, ki je 
jasno izražal izrazito negativno oceno spolne dihotomije svojega časa in čigar teksti nas vedno 
znova silijo, naj razmišljamo izven konvencij in norm. Nesbitt Oppel uporablja izraz sex-gender z 
namenom združitve dveh konceptov, ki sicer obstajata v opoziciji, v pretočno razmerje. Ko ločimo 
biološki in družbeni spol, razmišljamo v opoziciji naravnega in družbenega. V duhu Nietzschejeve 
filozofije je to nasprotje eden od idealov, ki jih je treba preseči. Njena glavna hipoteza je, da 
Nietzschejevi teksti eliminirajo ‘moškega’ in ‘žensko’ v smislu konvencionalnih binarnih spolnih 
kategorizacij, ne eliminirajo pa ljudi, temveč nas prisilijo, da prevprašamo svoje razmišljanje o 
spolni razliki. Morda je konec sex-gender kot temeljne razlike med ljudmi? Kaj pa, če bi lahko 
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govorili o spolnih razlikah, tj. o razmerju med raznolikimi značilnostmi, namesto o veliki in večni 
opoziciji? Namen je prikazati možne interpretacije Nietzschejeve filozofije kot smerokaza proti 
prihodnosti seksualnih teles, ki pa so onkraj fiksnih spolnih identitet. “Kot prerokba je zapisano 
dvoumno in nezaključeno.” (Nesbitt Oppel 2005, x) 
 
Nietzsche nas navede, da prevprašamo zanašanje na dihotomije kot glavno orodje razumevanja 
sveta, tj. razmejevanje na dobro in zlo, naravo in družbo, dušo in telo. Kaj nastane, če nehamo 
razmišljati po vzorcu večnih opozicij in poskušamo uzreti sorodnosti, povezave, stopnje namesto 
antitez? Nesbitt Oppel dokazuje, da je Nietzschejeva domnevna mizoginija del strategije, s katero 
pokaže, da je naše dojemanje spolne razlike destruktivno in škodljivo za človekov potencial in da 
ga je možno spremeniti. ‘Ženska kot taka’ velja za produkt in konstrukt moške želje; z izbrisom 
‘ženske kot take’ Nietzsche izbriše tudi ‘moškega kot takega’, saj obstoj prve določa obstoj drugega 
in obratno. Ostane nam prazen prostor neštetih možnosti.  
 
Nietzschejevi teksti nakazujejo, da je seksualnost stvar interpretacije. Njegova drža ni ne 
esencialistična ne seksistična, temveč zahteva nove načine mišljenja, ki vključujejo telesno 
poželenje in potrebo, potem ko smo razrahljali vezi dihotomičnega razmišljanja in družbenih 
konvencij. Nietzsche pokaže, da so nekateri kodeksi morale neposredno utemeljeni na dihotomiji 
moškega/ženskega, in če to povežemo z načeli perspektivizma in kritike morale, iz tega sledi, da je 
tudi tradicionalna spolna razlika stvar interpretacije – konstruirana resnica z namenom 
utemeljevanja določenega tipa realnosti. Namesto antagonizma in opozicije med ‘moškim’ in 
‘žensko’ Nietzsche uvede podobnost, sorodnost, analogijo in razliko. Če Nietzschejeve ideje o 
ženskah perspektivistično ovrednotimo in upoštevamo, da ni nikdar poskušal pisati objektivno iz 
univerzalistične pozicije nas, saj se je zavedal, da je objektivnost povsem iluzorična, ugotovimo, da 
gre za domala satirično poustvarjanje moškega mnenja o ženski v Nietzschejevem času. “Kot 
sklene Kathleen Winninger: ‘Nietzche je bil tako šokantno originalen mislec v tolikih pogledih, da 
nas to, kar je videti zgolj kot nepremišljeno poustvarjanje dolge evropske tradicije mizoginije, lahko 
samo razočara.’ Menim, da moramo v tem citatu poudariti besede kar je videti zgolj kot.” (Nesbitt 
Oppel 2005, 8) Kot tako je že izpostavljeno kot prva stopnja pionirskega posega v klasični binarni 
sistem ločenih kategorij človeške seksualnosti.  
 
“Mož je ustvaril ženo – iz česa neki? Iz rebra svojega boga – svojega ‘ideala’ …” (Nietzsche 2006, 
10) Tako pravi ‘puščica’ številka 13 iz Somraka malikov. Bog in ženska sta oba ideala, ki ju je 
ustvaril moški. Ideali – maliki – pa so resda nujno potrebni za življenje in lahko funkcionirajo kot 
aktivne vrednote in cilji, hkrati pa Nietzsche nenehno poudarja, kako so ideali kot taki škodljivi; 
 
37 
konstituirajo sovraštvo do resničnega sveta, ki je ‘postal bajka’  in so strdki posvečenih nihilističnih 
laži. (Nietzsche 2006) Nietzsche uporablja oznako ženska v dveh pomenih; dobesedno za osebo 
ženskega spola in metaforično za oris abstraktnih konceptov življenja, resnice, sreče, modrosti in 
senzualnosti. Ženska, ki jo Nietzsche neusmiljeno kritizira, je ideal ženske, ki je bil v njegovem 
času vseprisoten; ideal, ki ga je treba razbiti s kladivom. Dobra žena, mati in moralna varuhinja 
družine, ki spada v zasebno sfero doma, ki je zadolžena predvsem za oskrbo otrok, in ki je bolj 
spiritualna in bližje Bogu, je bila nespremenljiva kategorija Nietzschejevega časa, ujemala pa se je s 
kategorijo moškega, ki je bil zdrav in možat ter je zaplodil mnogo otrok v okviru spodobne 
zakonske zveze, da bi ti lahko služili državi in Bogu, moral pa je tudi občasno zaviti v bordel. 
(Nesbitt Oppel 2005, 7) 
 
Velja omeniti, da je bil Nietzsche domala v vseh pogledih nasprotje takratnega ideala moškosti: ni 
bil fizično možat, bil je krhkega zdravja, nikoli se ni poročil ali imel otrok, in njegov enkratni obisk 
bordela se je zaključil tragično ali pa komično, odvisno od tega, komu prisluhnemo. (Nesbitt Oppel 
2005, 8) Po standardih svojega časa je bil naravnost perverzen. To je samo po sebi že dober razlog, 
da podvomimo o domnevni iskrenosti Nietzschejeve mizoginije. Hkrati se tudi spomnimo, da je 
Nietzsche vztrajno opeval seksualni opoj, predvsem v povezavi z dionizičnim. “Besedila tudi 
prevrednotijo pasivnost in trpljenje, pri čemer pasivnost dobi pozitivno konotacijo sprejemanja, 
trpljenje pa postane nepogrešljivo pri iskanju jasnega vedenja, kaj pomeni biti človek. Te kvalitete – 
seksualnost, pasivnost, trpljenje – padejo pod splošno kategorijo ‘telesa’, ki ga je Nietzsche 
prevrednotil v razmerju do uma, in vse so bile konvencionalno dojemane kot del ženskosti in ne 
moškosti.” (Nesbitt Oppel 2005, 9)  
 
Vrnimo se k problemu resničnega sveta, ki je postal bajka. “Resnični svet, za zdaj nedosegljiv, 
vendar obljubljen modremu, pobožnemu, krepostnemu (“grešniku, ki se spokori”). (Napredek ideje: 
postane finejša, zapletenejša, neoprijemljivejša – poženšči, pokristjani se …)” (Nietzsche 2006, 28) 
Nietzschejev napad na krščanstvo preko smrti boga in genealogije morale vključuje kritiko večnega 
ženskega, ki gre takole: moderna evropska kultura trpi za boleznijo krščanske morale, ki se vleče že 
dve tisočletji, ta bolezen pa se je razpasla z idejo, da sta resnica in pravičnost odmaknjeni, locirani v 
drugem, nadčutnem svetu in kot taki navadnemu grešniku zgolj megleno vidni in nedosegljivi – 
razen s pomočjo krščanstva, ki je staro platonistično načelo dveh svetov razvilo v dihotomijo 
zemlje/telesnega in nebes/duševnega. Nebesa so bila postavljena kot območje upanja, zemlja in 




V takem svetu lahko vladajo zgolj nihilistične vrednote, ki so hkrati temelj in posledica krščanskega 
moralističnega sovraštva do življenja, rasti, moči. S tem je krščanstvo vzgojilo ‘udomačenega 
človeka’, čredno žival, ki je polna sočutja. Sočutje je za Nietzscheja v svojem bistvu pomilovanje; 
zahteva, da občutimo tuje trpljenje kot svoje lastno – ‘poženščeni kult trpljenja’. Moški, ki so 
sočutni, so poženščeni, ženske pa sočutje utelešajo. (Dodati je treba, da Nietzschejevo sovraštvo do 
sočutja temelji na njegovi definiciji sočutja kot neučinkovite, reaktivne krščanske vrednote; sočutje 
s trpečim je nesmiselno, saj s tem trpečemu ne pomagamo, z ustoličenjem sočutja kot ene glavnih 
vrlin krščanskega človeka pa pravzaprav zahtevamo cel kontingent trpečih, s katerimi bomo lahko 
sočustvovali.) Krščanstvo kot ‘ženska’ religija pomilovanja izvaja ‘feminizem’ nad Evropo, pri 
čemer ‘feminizem’ ni definiran kot gibanje za emancipacijo žensk, temveč delovanje večno 
ženskega. To je v zameno ideal krščanstva in demokratične industrijske družbe, katere reaktivne 
vrednote so pobožnost, povprečnost, zmernost, mirnost, skromnost, in ubogljivost – vse 
‘hvalevredne’ značilnosti dobre ženske/žene, ženske/matere, ženske/kristjanke.  
 
Krščanska ali suženjska morala, ki po Nietzschejevi genealogiji temelji na resentimentu sužnja do 
gospodarja in posledično pravi, da je vse, kar gospodar je ali stori, zlo in nemoralno, vse, kar suženj 
je ali stori, pa dobro in moralno, tako počiva na ramenih žensk. Te so, kot dobre kristjanke, matere, 
žene, zelo nesebične, požrtvovalne, usmiljene in ubogljive – in tu stvar postane zanimiva. Taka 
oseba ne pripada sama sebi; je psihološko odtujena od same sebe, kar je simptom potrebe po 
eksterni regulaciji. Ženska – ‘angel v hišu’ – je zamerljivi, moralizirajoči tiran. (Nesbitt Oppel 
2005, 21) Tu smo priča knjižnemu primeru Nietzschejevega napada ad hominem, o katerem sem 
pisala v prejšnjem poglavju; tehnika, ki sicer na prvi pogled deluje kot zgolj neotesana žalitev, 
usmeri kritiko naravnost na sebstvo nosilcev krščanske morale, v tem primeru žensk. Upravičeno 
lahko ugovarjamo, da se Nietzscheju notranji svet žensk ne zdi relevanten, a njegova kritika leti na 
sebstvo v smislu osebnega pogleda na svet in nase, ki ga je mogoče spremeniti, tako kot tudi nikjer 
v njegovih tekstih ni trditve, da sta suženj in gospodar nespremenljivi mesti, vlogi in načina 
razmišljanja posameznikov. Vprašanje, ali so si ženske same krive za več tisočletij zatiranja, tu ni 
relevantno; pomembno je, da so sposobne spremembe svojega sebstva in s tem odmika od 
suženjstva in resentimenta.  
 
Zakaj torej Nietzsche nadaljuje s kritiko emancipirank? “Če ima ženska moške vrline, moraš 
pobegniti od nje; in če jih nima, sama pobegne.” (Nietzsche 2006, 13) Ta problem je večplastne 
narave. Delitev vrlin na moške in ženske, pri čemer emancipiranke zdaj posegajo po moških 
vrlinah, ne ukinja škodljive delitve ljudi na dva sex-gender. Utemeljitev emancipacije na 
resentimentu se kaže v tem, da se ženske zgolj upirajo svojemu sedanjemu položaju; emancipacija 
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na podlagi aktivne volji do moči pa bi vključevala kreacijo povsem novega položaja, ki ne sme biti 
zgolj sedanji položaj moških v novi preobleki. Povsem upravičeno lahko tu ugovarjamo, da 
Nietzsche očitno ni dovolj dobro poznal gibanja za osvoboditev žensk, hkrati pa mu moramo 
priznati, da je njegova direktiva za smelo in srečno ustvarjanje novega sveta bolj daljnosežna od 
borbe za volilno pravico. Emancipiranke tako preprosto ne razmišljajo dovolj genealoško in 
nadčloveško. Temu se bomo bolj temeljito posvetili v naslednjem poglavju. 
 
Še ena relevantna kritika ženske je njena vloga igralke ideala, ki so si ga izmislili moški. 
“Navsezadnje ženske: pomislimo skoz vso zgodovino na ženske – kaj ni res, da morajo vselej in 
povsod biti najprej in najbolj igralke?” (Nietzsche 2005, 253) Tu je Nietzschejeva pozicija 
paradoksalna: po eni strani je kreacija iluzij nujna za življenje, po drugi strani pa ženske igrajo 
vlogo oz. kreirajo iluzijo, ki je generaliziran moški ideal, kar jim preprečuje smelo kreacijo lastnega 
sebstva. Toda zakaj bi ženske morale biti igralke, zakaj se Nietzscheju dozdeva, da pri tem nimajo 
nobene izbire?  
 
Z doslednim performiranjem ženskosti si zagotavljajo preživetje; v tem se spodobna gospodična nič 
ne razlikuje od kurtizane. (Nietzsche 2005, 225) Še en paradoks je domnevna skrita nadvlada žensk 
nad moškimi, ki je posledica ženske submisivnosti. A ta paradoks je skladen s teorijo o sužnjih in 
gospodarjih iz genealogije morale. Šibki sužnji nazadnje nadvladajo močne gospodarje in morala 
šibkosti in podrejenosti zmaga. Hkrati pa je ženska še vedno suženj, četudi tak, ki vlada, moška 
prevlada pa je zgolj navidezna, stvar ošabnosti in ambicij. Ženska vlada moškemu preko vrednot 
krščanstva, skupnosti, demokracije; moški lahko pred večno ženskim zgolj poklekne. 
 
Lahko bi rekli, da Nietzsche govori o neki hipotetični preteklosti, ko se je ženska še zavedala svoje 
moči nad moškimi in jim je bila močna gospodarica; v njegovem času pa se začenjajo ženske deliti 
na tiste, ki se tega še zavedajo in uživajo v igri moči, in pa tiste, ki so pozabile genealogijo večno 
ženskega. “Ko ženske pozabijo, da gre za maškarado, in se večno žensko zraste z njihovo kožo, 
postanejo zares nesebične: ‘Značaj človeške ribice. – Iz ljubezni postanejo ženske v celoti to, kot 
kar živijo v predstavah moških, ki jih ljubijo.’ (Nietzsche 2005, 224) Potem so ranljive; potem 
kupujejo moško pomilovanje in zaščito; potem tisto, kar je bilo pozitivno uživanje v moči, postane 
negativna odvisnost, suženjstvo.” (Nesbitt Oppel 2005, 25)  
 
Pripravljenost in celo navdušenje nad odvisnostjo od drugega je znamenje popolnega pomanjkanja 
plemenitosti; pri ženskah je to pomanjkanje pogostejše, a tudi bolj razumljivo. V preteklosti so bile 
ženske večino časa ekonomsko odvisne od moških, kar pomeni, da je njihova ljubezen do 
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odvisnosti lahko stvar vzgoje. To ni naravno stanje. Zaradi težnje po odvisnosti od moških so tudi 
mnogo ranljivejši plen za asketskega duhovnika; trpeči, suženjski delavci in zaporniki so bili tisti, 
ki so se najraje pustili z nekaj triki prepričati, da sta sreča in zadovoljstvo v osovraženem stanju. 
Ženske so oboje hkrati, suženjske delavke in zapornice. Zavezništvo institucionaliziranega 
krščanstva in šibkih je bilo popolnoma uničujoče prav za šibke, torej za tiste, katerih pravice naj bi 
krščanstvo zagovarjalo in kar najbolj podpiralo. (Nesbitt Oppel 2005, 25) 
 
Nesbitt Oppel zaključi z navedkom paragrafa iz Vesele znanosti, ki ga bom navedla v celoti: 
“Volja in voljnost. – Nekega mladeniča so pripeljali k modrijanu in rekli: “Poglej, tega bodo spridile 
ženske!” Modrijan je zmajal z glavo in se nasmehnil. “Saj vendar moški spridijo ženske,” je 
zaklical. “In za vse, kar ga ženske polomijo, naj plačajo in popravijo moški, zakaj moški si ustvari 
podobo ženske in ženska se oblikuje po tej podobi.” – “Preveč si mehkega srca do žensk,” mu je 
rekel eden od zraven stoječih; “ne poznaš jih!” Modrijan je odgovoril: “Gibalo moškega je volja, 
ženske voljnost – tak je zakon obeh spolov, res je, trd za žensko! Vsi ljudje so nedolžni glede 
svojega bivanja, ženske pa so na kvadrat nedolžne: kdo bi mogel imeti zanje zadosti olja in miline.” 
– Kaj olje! Kaj milina! je zaklical nekdo drug iz trume; ženske je treba bolje vzgajati! – “Moške je 
treba bolje vzgajati,” je rekel modrijan in pomignil mladeniču, naj odide za njim. – Mladenič pa mu 
ni sledil.” (Nietzsche 2005, 88)  
 
Modrijan, prednik Zaratustre, tako postavi žensko naravo pod vprašaj; ta je stvar in krivda moških. 
Moški so ustvarili večno žensko v religiji, umetnosti, filozofiji, znanosti itd., celo v spalnici, ženske 
pa ta ideal prostovoljno – a brez druge izbire – posnemajo. Izobraževanje žensk ne bo pomagalo; 
bolje je treba izobraziti moške, pa bomo dobili boljše ženske, ker bodo moški naredili boljši ideal. 
Ženska ‘narava’ je stvar moškega ideala in je torej spremenljiva; to je zakon spolov. A zdaj že 
vemo, kaj si Nietzsche misli o zakonih; kot ustvarjeni so za to, da jih kršimo, spreminjamo in 
razbijamo s kladivom. Modrijan izreče paradoks: zakon obeh spolov je moška volja – ideal ženske, 
in ženska voljnost – prilagajanju temu idealu, kar pomeni, da moški lahko naredi ideal ženske, ki se 
temu idealu ne bo več prilagajala. S tem bi bila spremenjena tudi vloga moškega; moški ne bi bil 
več moški, ker ženska ni več ženska. Zakon spolov je torej krožen in spodkopava samega sebe.  
 
Vprašanje, zakaj torej Nietzsche ne podpira emancipirank, če tako kot one nasprotuje podrejenemu 
statusu žensk, je povsem na mestu, še posebej zato, ker je emancipirana ženska deležna nekaterih 
najhujših napadov ad hominem v njegovih tekstih. Emancipiranke so “anarhistke v svetu večnega 
ženskega” (Nietzsche 1989, 203) – tako bi lahko označili tudi Nietzscheja. Kje je torej problem? 
Emancipiranke so neumne kot moški, pravi Nietzsche, ker zavračajo položaj potencialne ženske 
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oblasti nad moškimi. A čemu taka žolčnost do njih, dejansko večja kot do ‘pravih žensk’? Ti 
komentarji, ki se nahajajo predvsem v Onkraj dobrega in zlega, so vendar označeni za ‘resnice’. A 
upoštevati je treba, kar smo do sedaj ugotovili o Nietzschejevih resnicah in resnicah pri 
Nietzscheju; vse so kreacije z namenom pred seboj in določeno voljo do moči za sabo. Nietzsche se 
tako nakazuje, da so njegove ‘resnice’ o ženskah zgolj njegove; razmišljanje, ki sta mu ga vcepila 
vzgoja in duh časa. Pove nam, da nas učenje sicer resda lahko transformira, a hkrati bo na dnu nas 
ostalo granitno jedro, ki se ne pusti poučiti in ima vnaprej pripravljene odgovore za določene glavne 
probleme, med drugim o moških in ženskah. (Nietzsche 2003, 237) ‘Resnice’ o emancipirankah 
niso nič drugega kot tisto, čemur Nietzsche ne zmore ubežati, se pa zaveda, da gre za vnaprej 
določeno mnenje o ‘pravih’ in ‘nepravih’ ženskah. A okoli tega najde pot: emancipiranka je 
neprava ženska zgolj v razmerju s pravo – idealno žensko, glede nje pa smo že ugotovili, da je kot 
vsak ideal pravzaprav malik in kot taka potrebna kladiva. Prava ženska, ki je bila v vsakem primeru 
pazljivo skonstruirana laž, naj izgine, s tem pa tudi ‘moška neumnost’ emancipirank ni več moška 
in ni več neumnost, saj je bila taka zgolj v primerjavi s pravo žensko.  
 
V paragrafih, v katerih Nietzsche navaja te resnice o ženskah kot takih, ter v ostalih paragrafih o 
ženskah, vedno nekako izmakne podporo lastnim trditvam, ker ve, da so neutemeljene. Predaleč so 
stran od realnosti, kot jo sam dojema, in verjame, da so osnovane na idealu ali na metafizičnem 
dualizmu, ki v naravi ne obstaja. “Nietzsche ve, da opisujejo metafizično esenco, kot-takost, 
nasebnost, kar se je trudil odpraviti v celotnem besedilu Onkraj dobrega in zlega.” (Nesbitt Oppel 
2005, 34) Prav tako se je v tem tekstu prizadeval odpraviti antiteze, kot je krovni problem moškega 
in ženske. “Kajti dvomljivo je, če antiteze sploh obstajajo, in ali niso morda ta priljubljena 
vrednotenja in dihotomične vrednote, na katere so metafiziki pritisnili svoj pečat, zgolj površna 
vrednotenja, zasilne perspektive.” (Nesbitt Oppel 2005, 35) Nietzsche uporabi celoten nabor 
retoričnih napak, samo da bi nam pokazal, kako nestabilen in z vrednotami utemeljen je ta problem 
– od napada ad hominem do kolektivnega zmerjanja, slabe logike in naslajanja nad neumnostjo. 
Problem moškega in ženske nam prikaže s satiričnim posnemanjem načel svojega časa, a 
prekomernost te prezentacije nakazuje, da je z vsem skupaj nekaj hudo narobe. Kaže na problem in 
veliko neumnost spolnega binarizma, kot ga poznamo in kritiziramo danes.   
 
Za piko na i pa še tole: “Ko moški ob izbiranju svojega zakonca iščejo predvsem globoko, čuteče 
bitje, ženske pa pametno, prisebno in sijajno bitje, povsem razločno vidimo, kako moški išče 
idealiziranega moškega, ženska pa idealizirano žensko, torej ne dopolnila, pač pa dovršitev lastnih 
značilnosti.” (Nietzsche 2005, 226) Kakršnakoli utvara o naravni komplementarnosti dveh spolov, 




Na tej točki smo tako pripravljeni, da zagrizemo v uganko večnega vračanja in se vprašamo, 











5 Večno vračanje in Zaratustra 
 
5.1 Rojstvo Zaratustre in bralke  
 
Nietzsche okrca tako ‘večno žensko’ ali ‘popolne žene’ - nosilke ideala udomačenosti, moralne 
čistosti in otrok - kot tedanje emancipiranke, ki niso ‘resnične ženske’. Prve so hinavske, druge 
vredne posmeha. Hkrati pa se v njegovih tekstih razvija bogat in izrazito pozitiven pogled na 
žensko, izražen preko mitov in metaforike. Žensko, ki ga Nietzsche odobrava in propagira, je 
konceptualizirano preko antičnih tekstov; nazadnje postane Zaratustrino večno vračanje, ki afirmira 
čas in naravni svet ter bolečino smrti in rojstva kot nove vrednote nadčloveškosti. To 
prevrednotenje ženskemu vrne oblast nad življenjem in smrtjo, z njegovo afirmacijo pa Nietzsche 
afirmira kontinuiteto življenja in smrti. (Nesbitt Oppel 2005).  
 
Vpeljavo sex-gender v razumevanje teksta Tako je govoril Zaratustra, tj. večnega vračanja in ideje 
nadčloveškosti, Nesbitt Oppel začne z bičem, ki naj bi ga vzel s seboj vsakdo, ki gre k ženskam. 
Stavek, ki se nahaja v Tako je govoril Zaratustra, je Nietzsche sam oklical za ‘očitno šalo’ (Nesbitt 
Oppel 2005), ponuja pa nam vstop v sicer spregledani aspekt spolne razlike pri Nadčloveku. Lou 
Andreas-Salomé, ki je bila poleg njega samega prva Nietzschejeva psihološka kritičarka, se je leta 
1882 dala slikati v vozu z bičem v roki, Nietzsche in njun skupni prijatelj
5
 Paul  Rée pa stojita v 
ojeh. (Nesbitt Oppel 2005, 120) Salomé, rojena leta 1861, je bila pisateljica in pozneje 
psihoanalitičarka, ki se je ukvarjala tudi z delom Rainerja Marie Rilkeja in Sigmunda Freuda, leta 
                                                 
5 Izraz, ki ga tu uporabljam v najširšem možnem pomenu besede.  
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1894 pa je objavila knjigo Friedrich Nietzsche in njegova dela, eno od prvih celostnih študij 
Nietzschejeve filozofije. Kljub temu da je bila pomembna pisateljica, pa jo dandanes žal poznamo 
večinoma po njenih prijateljstvih s slavnimi moškimi njenega časa, v katerih je pa le zavzemala 
nekonvencionalno, morda tudi sokratsko vlogo: “[…] Nietzschejev porod je bil prvi izmed teh 
literarnih rojstev; prvi del Tako je govoril Zaratustra je dokončal točno devet mesecev po prvem 
srečanju z Lou Salomé.” (Nesbitt Oppel 2005, 121) 
 
Nietzsche je Salomé spoznal okrog leta 1882, in sicer preko prijatelja Paula Réeja. Trojka je imela 
za tisti čas naravnost škandalozne načrte za skupno vselitev in pisanje filozofije, ki pa so razpadli 
pred uresničitvijo. Za moje pričujoče delo pa je pomembno naslednje: Nietzschejeva pisma in 
dnevniki tega obdobja pričajo o globoki navdušenosti nad intelektualno kompatibilnostjo s Salomé 
in filozofski produktivnosti njunih pogovorov, katerih teme so bile morala, Bog, religija, in problem 
odnosov med žensko in moškim. Sestra Elisabeth je Salomé intenzivno sovražila, Nietzsche jpa e 
bil tisti, ki je organiziral fotografiranje z  Réejem in Salomé. 
 
V t. i. tautenburškem dnevniku, ki ga je eksplicitno naslovil na Salomé, Nietzsche začne z enim od 
sebi najljubših načel svojega materializma: prevrednotenjem binarnih opozicij dualističnega 
mišljenja. “Pove ji, da imamo tendenco, da spregledamo zelo dobro ‘snovnost’ stvari, in raje 
govorimo o ‘neotipljivem’, a da je to lažna distinkcija, tako kot tipično ločujemo ‘mrtvo in živeče, 
logično in nelogično, itd. Odučiti se opozicij – to je naša naloga.’” (Nesbitt Oppel 2005, 123)  
 
Med drugim tautenburški dnevnik vsebuje tudi preiskovanje predpostavk o ‘nasprotnih spolih’. 
Nosečnost kot odgovor na ‘uganko’ ženske, ki jo ponudi Zaratustra, je tu antropološko obdelana; 
nosečnost je glavno stanje, ki je skozi stoletja določalo žensko naravo, mentaliteto in vedenjske 
vzorce. Nietzsche in Salomé sta izoblikovala genealoško poročilo o ‘ženski naravi’, ki jo je vzgojilo 
tisočletje nosečnosti. Prav tako tu najdemo zaznamke o seksualni ljubezni kot poti do ideala oz. 
načinu izginjanja v opoziciji ter o seksualni strasti kot načinu izgubljanja samega sebe. Nietzsche tu 
implicitno označi seksualno ljubezen za način ‘potapljanja’, izginjanja kot moški ego, ki ima za cilj 
ustvarjanje ideala Nadčloveka. (Nesbitt Oppel 2005, 123) V odgovor bo Salomé leta kasneje v svoji 
študiji Nietzscheja zapisala, citirajoč aforizem iz Onkraj dobrega in zlega, da je Nietzsche 
nedvomno pripadal tisti vrsti genija, ki si dovoli biti ploden in rojevati, in ne nasprotnemu tipu 
oplojevalskega genija: “‘V Nietzschejevi duhovni naravi je bilo nekaj, kar je bilo žensko in bilo je 
prevladujoče.’” (Nesbitt Oppel 2005, 124) Izhajajoč iz tega sprejemanja, konstitutivnega za 
Nietzschejevo osebnost, je Salomé v kasnejših člankih pisala o sestavi vsakega človeka iz moških in 




V tautenburškem dnevniku je tudi zapis o sovraštvu, ki ga čutijo moški do žensk; kasneje v Onkraj 
dobrega in zlega Nietzsche piše, da sovraštvo do ‘ženskega’ čutijo vsi, še najbolj pa ženske. Sledi 
osnutek eseja o ‘šibkem spolu’, ki je bil napisan skupaj s Salomé in v katerem se Nietzsche vpraša, 
kaj pravzaprav ženske mislijo, ko o lastnem spolu govorijo kot o ‘šibkem’, ter zapiše, da ga moške 
misli o tej temi ne zanimajo. V nadaljevanju osnutka eseja avtorica in avtor govorita o šibkosti 
žensk kot o samoizpolnjujoči se prerokbi: ženske verjamejo, da so šibke, kar jih nazadnje takšne 
tudi naredi. Šibka ženska potrebuje moč izven sebe, in tako nastanejo ne zgolj bogovi, temveč 
moški kot bogovi. Salomé in Nietzsche skleneta, da dokler ženske ne bodo odločno nastopile in 
naredile sprememb, se bodo heteroseksualni odnosi nadaljevali na isti način, saj moški nimajo 
nobenega razloga, da bi spreminjali status quo, ki jih postavlja na mesto bogov nad drugo polovico 
človeštva. (Nesbitt Oppel 2005, 125) 
 
Prijateljstvo med Nietzschejem in Salomé je razpadlo, njen vpliv na Nietzscheja pa se je nadaljeval; 
najjasneje v prvem delu Tako je govoril Zaratustra – delu, katerega oče je bila ona, Nietzsche pa 
njegova mati. Razkol z Lou in Paulom  Réejem, ki je bil v veliki meri očitno delo sestre Elisabeth in 
širjenja govoric o njuni domnevni zaroti proti Nietzscheju, mu je ostal v spominu kot “‘[…] najtrše, 
kar sem moral do sedaj prežvečiti, in še vedno je možno, da se bom zadavil z njim. Od ponižujočih 
in mučnih spominov na preteklo poletje trpim kot od napada norosti. […] Če ne izumim 
alkemijskega trika, s katerim bi spremenil to – umazanijo v zlato, sem izgubljen.’” (Nesbitt Oppel 
2005, 128) Upravičeno bi lahko sklepali, da je knjiga Tako je govoril Zaratustra maščevanje tako 
Salomé kot Réeju, a videti je, da je Nietzsche nazadnje spregledal spletko za mučnim razkolom, z 
Elisabeth pa je dokončno prekinil odnose leta 1885, ob njeni poroki z antisemitističnim 





Tako je govoril Zaratustra je po mnenju Nesbitt Oppel manipejska satira, osvobajajoči žanr, ki 
posnema karnevalsko vzdušje norosti in sprevračanja vlog. Večino teksta sestavljajo Zaratustrovi 
govori, njegovi poslušalci pa so raznoliki, a vedno moški, z izjemo stare ženice, ki Zaratusti svetuje, 
naj vzame bič, ko gre k ženskam. Ženske, nenaslovljene v Zaratustrovih govorih, so izključene iz 
teksta, hkrati pa tudi iz predpostavljenega občinstva. Izključene bralke imajo tako možnost, da tekst 
                                                 
6 Kot po navadi je treba paziti, da biografskim detajlom ne pripisujemo vsemogočnega vpliva na tekst, 
odsevi Nietzschejevega življenja v njegovi filozofiji pa so le očitni; med drugim je Nietzsche v tem času 
Elisabeth nadel nič kaj laskavi vzdevek Kamela, ki se sicer pojavi kot prva žival v metafori treh metamorfoz: 
duh teže in nihilizma. Vsak globoki duh nosi masko; za masko Nietzschejevega resentimenta do žensk in še 
posebej do Salomé se skriva afirmacija Zaratustre. (Nesbitt Oppel 2005, 130) 
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uporabijo za svoje lastne namene ter iz njega izdelujejo, kar potrebujejo. “Nietzschejeve dikcije o 
ženskah nenadoma zvenijo popolnoma drugače, če pridejo iz ženskih ust.” (Nesbitt Oppel 2005, 
137) Privilegij izključene bralke je bralkina lastna perspektiva.  
 
Podnaslov Knjiga za vse in nikogar je tako paradoks. Izključene bralke so tudi moški, saj je knjiga 
namenjena vsem. Hkrati knjiga ni namenjena moškim, četudi so oni tisti, ki jih Zaratustra vseskozi 
naslavlja, ženskam pa tudi ne; namenjena ni nikomur. Bralka tako vstopi v knjigo; ugotovi, da je ta 
navidezno namenjena moškim: na tej točki se lahko preprosto poistoveti z Zaratustrovimi učenci, 
lahko pa sedi in opazuje mali teater moških s kritičnim očesom ter se pri tem izvrstno zabava, v še 
večji meri kot moški zaradi satirične narave teksta. (Nesbitt Oppel 2005, 138) Bralka je tako 
interpretativni subjekt, ki proizvaja alternativna branja teksta.  
 
Njej je tudi zastavljena centralna uganka Zaratustre; uganka kot dionizična alternativa sokratskemu 
iskanju resnice zahteva bralko, ki je pripravljena na dolgo, postopno oblikovanje resnice, ki ni 
absolutna Resnica, edini odgovor, ali iz plev izločeno zrnje. Zaratustra svoje poslušalce naslovi tudi 
kot ‘iskalce in raziskovalce’; v nemškem izvirniku ‘Sucher und Versucher’; pri čemer ‘Versucher’ 
pomeni skušnjavca. Kača in ženska sta skušnjavki v evropski krščanski imaginaciji; skušnjavka in 
raziskovalka, ki je pripravljena preizkusiti svoje ideje in prevprašati svoje predpostavke, je idealna 
bralka Zaratustre. Moškega kot bralca to ne izključuje; tekst lahko torej bere moški kot ženska  ali 
ženska kot moški. (Nesbitt Oppel 2005, 140) 
 
 
5.2 Večno vračanje: Strah in groza ali radost? 
 
Nietzsche misel o večnem vračanju predstavi kot svoj največji domislek. Je hkrati največja možna 
teža za človeka, največja preizkušnja; a kar nas ne uniči, nas naredi močnejše. Sledi torej, da kdor 
prenese večno vračanje z lahkotnostjo in iz nje potegne veselje, je nekaj drugega kot človek.  
 
A kaj sploh je večno vračanje? Nietzsche ga tako opiše v Veseli znanosti: “Največja utež. – Kaj če 
bi se ti lepega dne ali noči v najsamotnejšo samoto pritihotapil demon in ti rekel: ‘Življenje, ki ga 
zdaj živiš in si ga živel, boš moral še enkrat in še neštetokrat živeti; in v njem ne bo nič novega, 
temveč se bodo vse bolečine in vse naslade in vsaka misel in vzdih in se ti bo vse nedopovedljivo 
majhno in veliko tvojega življenja moralo ponoviti, in sicer vse po isti vrsti in zaporedju – in ravno 
tako tale pajek in tale mesečina med drevjem in ravno tako tale trenutek in jaz sam. Večna peščena 
ura bivanja se venomer znova obrača – in ti z njo, prahec prahu!’ Kaj se ne bi vrgel ob tla in 




Živeli bomo torej še neštetokrat, a ne v smislu reinkarnacije, temveč vsakič enako življenje, vedno 
znova in znova. Bernd Magnus pripomni, da je večno vračanje centralna ideja dela Tako je govoril 
Zaratustra, in po Nietzschejevih lastnih besedah njegova najbolj znanstvena teorija. Lahko jo 
interpretiramo kozmološko ali pa kot etični imperativ, če lahko v kontekstu Nietzschejeve filozofije 
sploh operiramo z etičnim imperativom. Kozmološka interpretacija, ki je očitno neuporabna, a sloni 
na zapisu iz Nietzschejevega dela Nachlass (Magnus 1973, 604), gre tako: prostor kozmosa je 
končen, energija prav tako, čas pa je ravno nasprotno neskončen. Znotraj teh omejitev je torej 
razumljivo, da se čas vrti v krogu in se dogodki, dobe, življenja vedno znova ponavljajo. Ni nam 
treba posebej poudariti, da ta interpretacija ni zgolj povsem napačna glede na kasnejša empirična 
spoznanja o vesolju, temveč nam ne dovoljuje dovolj trdne navezave na učinke večnega vračanja, 
kot jih je Nietzsche popisal v svojih tekstih. Z najmanjšo možno mero skrbi jo torej lahko izločimo 
kot posmehljivo satiro znanstvenega teksta, morda pa nam še pride prav na način, na katerega smo 
uporabili Nietzschejeve ‘mizogine’ ocene žensk: nepravilno razumevanje teorije nam predstavi v 
vsej njeni absurdnosti. Interpretacija, ki ji je vredno slediti, je večno vračanje kot etični imperativ. 
 
Večno vračanje deluje že samo kot gola možnost; ne nazadnje krščanska grožnja pekla in obljuba 
nebes tudi nista nič drugega kot zgolj obljubi, za kateri ni nobenih dokazov, a sta vseeno uspeli in 
še uspevata učinkovito podjarmljati. Magnus nadaljuje: “Nietzsche v svojih zapiskih zabeleži: 
‘Moja doktrina pravi: naloga, ki je pred nami, je živeti tako, da si želiš živeti še enkrat – to se bo 
zgodilo v vsakem primeru.’” (Magnus 1973, 607) Če sledimo temu zastavku, lahko večno vračanje 
razvijamo naprej na dva načina: normativni in mitski. Normativni razvoj postulira večno življenje, 
možni reakciji nanj pa sta obup ali ekstaza. Tu se nemudoma pojavijo nekonsistentnosti. Če bomo 
gotovo živeli neštetokrat, pri čemer se bodo naša življenja vsakič ponovila enako, z vso bolečino in 
vsem veseljem, je to pravzaprav determinizem, kar je v direktnem nasprotju s preostankom 
Nietzschejeve teorije o Nadčloveku. Prav tako nam takšnega večnega vračanja nič ne more 
zagotoviti. Skratka, večno vračanje ne more biti hkrati izbira in zakon; deskriptivna hipoteza in 
regulativni princip. Navodilo, da je treba živeti, kot da bi živeli neštetokrat, ker se bo to v vsakem 
primeru zgodilo, je inherentno paradoksalno. (Magnus 1973, 608)  
 
Magnus tako predlaga, da lahko pomen izvlečemo zgolj tako, da večno vračanje analiziramo v 
kontekstu opozicijskih, a prepletenih realnosti krščanstva, metafizike in nihilizma, kot jih je 
dojemal Nietzsche. (Magnus 1973, 608) Če ga obravnavamo kot mit, funkcionira kot 
prevrednotenje vrednot, ki izziva metafiziko, krščanstvo in nihilizem, in sicer s transformacijo 
onstranstva v večni zdaj. Torej se moramo vprašati, kje v zgodovini se pojavi Zaratustra, proti 
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komu se postavi in kakšne nauke razglasi – in ne, kako nam lahko kdorkoli, še najmanj pa 
Nietzsche sam, zagotavlja nešteto ponovitev naših življenj, saj je to povsem nesmiselno vprašanje.  
 
Najbolj precizno umestitev Zaratustre najdemo v Somraku malikov, v kratki shemi Kako je 
‘resnični svet’ nazadnje postal bajka ali Zgodovina neke zmote. Nietzsche oriše zgodovino 
razvrednotenja vrednot – razuma, Boga, absolutnega in morale –, ki se stopnjuje, dokler ne 
ostanemo v puščavi absurda. To ni proces, ki bi se ga Nietzsche veselil; z izginotjem resničnega 
sveta smo izgubili tudi navideznega, razliko med obema pa lahko vidimo samo, če sta oba prisotna. 
Izginotje vseh meril in distinkcij, metaforično konceptualizirana kot smrt Boga – to je nihilizem, 
stanje, v katerem najvišje vrednote ne obstajajo več, mi pa se tega sploh ne zavedamo. Vrhunec 
nihilizma je mit resničnega sveta v znanosti, tehnologiji in darvinizmu, zato Nietzsche tragiško 
afirmira izkušnjo brez cilja: večno vračanje nima ne cilja ne namena. Je romantični in ne 
kategorični imperativ, ki zavrača normativne kriterije etike in uvaja psihološko dimenzijo. Kar je 
vredno, lahko z voljo naredimo večno. Brez absolutnega merila ne moremo več govoriti o 
vrednotah, temveč zgolj še o načinu bivanja, o življenju. Vprašanje, ali je življenje vredno večnega 
ponavljanja, postane Nietzschejev princip selekcije vrednot in dejanj, ki oblikujejo nadčloveško pot. 
(Magnus 1973, 609) 
 
Že neštetokrat smo bili v tem položaju; postavljeni pred dejstvo, da se bo naše življenje neštetokrat 
ponavljalo. Individualni spomin deluje zgolj znotraj vsake vrnitve. A karkoli sestavlja moje 
življenje, se bo ponovilo. Moja dejanja so navidezno svobodna, a hkrati vnaprej določena. V tem se 
Nietzsche tudi zoperstavlja Platonovim božanskim formam, ki naj bi se jih duša spominjala; 
neštetih vračanj se ne spominjamo, in šele ko spoznamo, kakšno je naše življenje, lahko vemo, 
kakšno šele bo. Večno vračanje postavlja eksistencialni paradoks: ker se prejšnjih vrnitev ne 
spominjam, lahko svobodno izberem svojo usodo, ki pa bo potem moja še neštetokrat. Nesmrtne 
duše ni in je tudi ne more biti, saj je vsak trenutek nesmrten. Nietzsche človeku naroči, naj postane, 
kar je, a ne zgolj z afirmacijo naše narave, temveč z odtisom pečata večnosti. Interpenetracija 
neskončne prihodnosti in neskončne preteklosti v končnem trenutku eternalizira sedanjost. Paradoks 
je, da si lahko svobodno oblikujem lastno determinirano usodo. (Magnus 1973, 609-610) 
 
Nietzsche je tu izkoristil paralelizem s krščansko doktrino; če je Bog vseveden in vsemogočen, 
potem človek ni zares svoboden. Predelava krščanskega mita človeku vrne dostojanstvo; v večnem 
vračanju sami pišemo scenarij. Vsak trenutek je eternaliziran, ne pa onesnažen z idejo onostranstva. 
Zgolj usodo, ki sem jo sam naredil, lahko sprejmem in ljubim. Z večnim vračanjem je trenutek 
povečnosten, svet postajanja prevrednoten v svet bitja – svet sam je pobožanstven. Amor fati, 
 
48 
ljubezen do usode, je “[…] transformacija končnega v neskončno, trenutka v večnost, svobode v 
nujnost, in groze v ljubezen, in je ‘najvišje stanje, ki ga lahko doseže filozof: stati v dionizičnem 
odnosu do obstoja […]’” (Magnus 1973, 613). Nietzsche je tako poskusil premostiti tradicionalni 
beg pred izkustvom, ključen za metafiziko, krščanstvo in nihilizem, z eno samo formulo, ki je 
transformacija postajanja v bit, s tem pa razlike med navideznim in resničnim, začasnim in 
brezčasnim izginejo, brezciljnost postajanja pa transcendiramo s transformacijo trenutka v usojeno 
večnost.  
 
Človekovo ‘spokorjenje’ se torej ne skriva v onostranstvu; krožnost vsega, kar obstaja, je 
spokorjena v popolni in brezpogojni ljubezni do življenja, ki je moja stvaritev in moja usoda. 
Doktrina večnega vračanja je kot kladivo; utrdila bo močne in zlomila šibke in sveta naveličane. 
Kot nadaljuje Nietzsche z demonom teže, ki pripoveduje o večnem vračanju; nekdo ga bo preklel, 
nekdo drug pa vse kaj drugega. “Ali pa si mogoče že kdaj doživel neznanski trenutek, v katerem bi 
mu bil odgovoril: Ti si Bog in nikoli še nisem slišal ničesar bolj božanskega! Če bi ta misel dobila 
oblast nad teboj, bi te, kakršen pač si, spremenila in mogoče zmlela; vprašanje zaradi vsega in 
vsakega ‘Hočeš to še enkrat in še neštetokrat?’ bi obležalo kot največja utež na tvojem delovanju. 
Ali kako bi moral samemu sebi in življenju postati dober, da ne bi hrepenel po ničemer več, le po 
tej večni potrditvi in zapečatenosti?” (Nietzsche 2005, 216)  
 
Večno vračanje je tako polemičen pojem in negativna definicija. Nietzschejev eternalistični antimit 
zahteva emancipacijo človeka od platonizma, krščanstva, racionalizma in monoteizma. 
Povečnostenje končnega vodi v nov humanizem; nihilistično bivanje brez večnosti je grozljivo, a še 
huje je, če je večnost zgolj v krščanskem onstranstvu, onkraj otipljivega. Ontološka primarnost 
čutnega izkustva in dominantnost čutnega tu-in-zdaj; skratka, zmaga erosa nad logosom – vse to je 
mogoče zgolj z antimitom večnega vračanja. Dioniz proti Križanemu; novi rod božanskih nadljudi, 
ki lahko prestopijo nihilistično brezno po smrti starega Boga.  
 
Deleuze večno vračanje razdela z metaforo meta kock iz Tako je govoril Zaratustra. Met kock 
afirmira postajanje, afirmira pa tudi bit postajanja. “Ne govorimo o več metih, ki bi zaradi svoje 
številčnosti uspeli reproducirati isto kombinacijo. Povsem nasprotno: gre za en met kock, ki se mu 
zaradi števila proizvedene kombinacije uspe reproducirati kot takemu. Ponovitve kombinacije ne 
proizvede veliko število metov, temveč je število kombinacije tisto, ki proizvede ponovitev meta 
kock. Kocke, ki jih vržemo enkrat, so afirmacija naključja; kombinacija, ki jo dajo pri padcu, je 
afirmacija nujnosti.” (Deleuze 2011, 42) Nujnost, afirmirana iz naključja; proces je isti kot pri 
afirmaciji biti iz postajanja ali enega iz mnogoterega. To, čemur Nietzsche pravi usoda, ni ukinitev 
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naključja, temveč njegova afirmacija. “Obstaja namreč zgolj ena kombinacija naključja kot takega, 
en sam način kombinacije vseh členov naključja kot takega, način, ki je kot eno mnoštva, tj. število 
ali nujnost.” (Deleuze 2011, 43)  
 
Zato znati afirmirati naključje pomeni znati igrati; to, kar zna Nadčlovek. Slab igralec upa, da bo 
lahko kocke vrgel večkrat; do zaželenega rezultata upa priti s kavzalnostjo in verjetnostjo. Na to 
cilja Nietzsche z večnim pajkom uma in njegovo mrežo. Ta pajek ni nič drugega kot duh 
maščevanja: “Resentiment v ponavljanju metov, slaba vest v veri v smoter.” (Deleuze 2011, 44) 
Vesolje brez cilja daje gotovost, s katero lahko dobro igram; kocke mi padejo v škodo samo takrat, 
ko v enem samem metu ne afirmiram dovolj. Vse naključje mora biti v enem samem metu; samo 
tako dobim usodno in ljubljeno kombinacijo – amor fati, ki mi omogoča ponovitev meta. Naključje 
je tako prijatelj usode, ki mu usoda zagotavlja večno vračanje kot tako.  
 
“Nietzsche piše: ‘Kaos vesolja, ki izključuje vsako smotrno dejavnost, ni v protislovju z mislijo 
krogotoka; ta je samo brezumna nujnost.’ To pomeni: pogosto so poskušali združiti kaos in krog, 
postajanje in večno vračanje, toda kakor bi ravnali z dvema nasprotnima pojmoma.” (Deleuze 2011, 
46) Za Platona sta bila postajanje in kaos dve vrsti mehanične kavzalnosti, krog pa od zunaj vsiljena 
smotrnost. Kaos ne more obstajati v krogu; krog označuje nasilno podreditev postajanja zakonu. 
Deleuze meni, da je zgolj Heraklit razumel, da si kaos in krog ne nasprotujeta. “V resnici je dovolj, 
da afirmiramo kaos (naključje in ne kavzalnost), da bi v istem zamahu afirmirali tudi število ali 
nujnost, ki ga privede nazaj (brezumna nujnost, in ne smotrnost).” (Deleuze 2011, 46) 
 
Nesbitt Oppel afirmacijo kaosa kot Življenja utemelji kot razlago metaforike kač, ki se vije skozi 
besedilo Tako je govoril Zaratustra. Začne s preroško vizijo, ki se pojavi v Zaratustrovem govoru 
pritlikavcu: “In resnično, kar sem videl, takega še nisem nikoli videl. Zagledal sem mladega 
pastirja, kako se vije, davi, trza spačenega obraza in mu iz ust visi težka črna kača. Sem že kdaj 
videl toliko gnusobe in blede groze na kakšnem obrazu? Najbrž je spal? Pa se mu je kača zalezla v 
goltanec – in se čvrsto zagrizla. Moja roka je vlekla in vlekla kačo – zaman! Ni potegnila kače iz 
goltanca. Tedaj je zakričalo iz mene: ‘Ugrizni! Ugrizni!’ […] Kdo je pastir, ki mu je kača tako 
zlezla v goltanec? Kdo je človek, ki mu bo tako vse najtežje, najbolj črno zlezlo v goltanec? Pastir 
pa je ugriznil, kakor mu je svetoval moj krik: ugriznil je z dobrim ugrizom! Daleč stran je izpljunil 
kačjo glavo – in planil pokonci. – Nič več pastir, nič več človek – preobražen, obsvetljen in 
nasmejan! Še nikoli se ni na zemlji nihče tako smejal, kakor se je ta! O bratje moji, slišal sem smeh, 
ki ni bil smeh človeka – in zdaj me grize žeja, hrepenenje, ki nikoli ne utihne. Moje hrepenenje po 
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tem smehu me grize: o kako še morem prenašati življenje! In kako bi mogel prenesti, da bi zdaj 
umrl!” (Nietzsche 1999, 185–186) 
 
Če smejoča se figura, obdana s svetlobo, simbolizira Nadčloveka, potem je Nadčlovek sreča, ki 
pride z nesrečo. Njen lik je kača, ki transformira nesrečo, in tako srečno, smeje afirmira življenje, ki 
je samo sebi namen. To je smeh otroka; Zaratustra govori o idealu, ki ga je uzrl kot napoved 
prihodnosti, a le s težavo ubeseduje. A ta ideal pove Zaratustri, da bo premagal grozo svoje naloge 
in postal, kdor je: zagovornik življenja, trpljenja in kroga.  
 
Ključna grozljiva figura je črna kača; kače se v Tako je govoril Zaratustra pojavijo na različnih 
mestih in v različnih vlogah: kot dobre kače, zle kače in kače, ki niso ne dobre ne zle. Prva kača je 
Zaratustrova žival, tako kot orel; označuje dionizično. Druga kača, ki jo srečamo, je transformacija 
biča – tistega biča, ki naj bi ga vzel s seboj vsak, ko gre k ženskam –, ki Zaratustro ugrizne v vrat, ta 
pa jo prepriča, da vzame strup nazaj, rekoč, da je malo maščevanje bolj človeško od popolne 
odsotnosti maščevanja. Za to podobo stoji zgodovina krščanske simbolike, ki je kačo povezala z 
žensko, zemeljskim, spolnostjo – skratka, s pritlehno grešnostjo, najbolj koncentrirano v ženski.  
Gre za odsev Nietzschejevega resentimenta, prav tako pa nas to spomni na fotografijo Nietzscheja z 
Lou Andreas Salomé in Paulom  Réejem. (Nesbitt Oppel 2005, 168-170)  
 
Še ena grozljiva podoba v Zaratustrovi viziji je davljenje z nečim, kar se nam upira, pri čemer kača 
predstavlja vse osovraženo. Povezava med kačo in bičem nakazuje, da so del tega osovraženega 
tudi ženske in žensko, dobesedno nekaj, česar ne želimo pogoltniti. Zaratustra nima težav s 
prerokovanjem Nadčloveka, večno vračanje pa se mu zatakne. Podobe v Zaratustrovi viziji kažejo 
na zatrto ženstveno, kača kot simbol zemlje in seksualnosti pa je misel večnega vračanja, ki davi. 
Vizija Zaratustri pove, da se bo transformacija zgodila, ko se osvobodi groze in strahu pred to 
mislijo, kar pa lahko stori samo tako, da ugrizne vanjo; ne more je izpljuniti. Potopiti se mora v 
grozo in težo misli na življenje, ki se vedno znova vrača. Trpljenje, inherentno prisotno v življenju, 
se bo vrnilo znova in znova, zato je večno vračanje sprva zgolj kazen. Z voljo pa presežemo duh 
maščevanja in hočemo, da se tako zgodi, znova in znova. Znova in znova vstaja prikazen ženskega 




















6.1 Naključje, zgodovina, dehistorizacija 
 
Če se osredotočimo na naključja, razmerja sil in poreklo raje kot na izvor stvari, smo zgodovino 
zamenjali za genealogijo. Z afirmacijo naključja – meta kocke ali kaosa – sprejmemo večno 
vračanje. Če genealoško pogledam svoje sebstvo, ugotovim, da so ga oblikovala naključja in 
konstruirane resnice, ki so mu bile dane s strani oblasti z namenom utemeljevanja določene 
realnosti. Drži se pravil reaktivne morale; sramuje se volje do moči; v močvari nihilizma nima 
absolutnega temelja. V svetu, ki je pripomogel k oblikovanju takšnega sebstva in ki ga tako sebstvo 
naprej ustvarja kot edino in nujno resnico, ni mogoče živeti tako, da bi hotela živeti še neštetokrat, 
četudi vem, da me to čaka v vsakem primeru. A ravno zato, ker je moje sebstvo takšno, kot je, ga 
lahko spremenim – prav tako, kot si lažje zamišljamo drugačno družbo in politiko, če namesto njene 
zgodovine pišemo njeno genealogijo.   
 
Wendy Brown v članku Genealoška politika predela Foucaultovo obravnavo genealogije, iz nje pa 
potegne potencial za politične spremembe. Foucaultovo razmišljanje o politiki sicer na prvi pogled 
ne daje upanja za zares korenito prevrednotenje družbe: če je moč vseprisotna, potem ni mogoče 
najti kraja ‘onkraj moči’, kjer bi prevladali svoboda in pravičnost. Ne moremo kaznovati političnih 
držav; politična svoboda ni mogoča; če ni Resnice zunaj diskurza, potem ne moremo spremeniti 
družbe. (Brown 1998, 33)) Foucault sicer ni raziskoval političnih topoi, kot so npr. država, pravice 
ali demokracija; odsotnost politike v njegovem delu pa ni naključna, saj se nahaja v njegovi analizi 
oblasti. “Ko Foucault piše o disciplinski oblasti, je to ‘politična tehnologija posameznika’, ko piše o 
vladnosti in regulaciji populacije, pa vpelje novo besedo, ki bo postala osrednji ‘oblastni’ koncept 
poznega Foucaulta. To je njegova ‘biopolitika’, ki skrbi za celotno populacijo in stopi na mesto 
prejšnje bolezenske ‘noso-politike’, razširjene v ‘anatomo-politiko’ disciplinske oblasti […].” 
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(Bahovec 2016, 634-635) S prehodom oblastnih razmerij v notranjost telesa Foucaultova oblast kot 
fiagram sil dobi nov teritorij - in novo bojno polje, na katerem je potreben upor. Foucaultovo 
krovno politično vprašanje je - ne biti toliko vladan, ne na ta način in ne od njih (tj. takih ali 
drugačnih vladarjev in uzurpatorjev). (Bahovec 2016, 635)  
 
Foucault postavlja politično relevantna vprašanja na nepolitičen način – njegova dela so 
zgodovinska in politična študija norosti, zaporov, seksualnosti, medicine, tehnologij sebstva; v teh 
tekstih razkriva nevarnost vsakega diskurza ali strategije, kar po njegovih lastnih besedah lahko 
vodi v pesimizem. Foucault poskuša ponovno rekonfigurirati odnos med intelektualnim in 
političnim, pri čemer uporablja genealogijo, da bi odstranil štiri konvencionalne pristope k 
političnim vprašanjem. Ti so: zgodovinska analiza, kjer je zgodovina ali napredek ali pa nabor 
alternativ našemu času; filozofska kritika ali splošna analitika resnice, tj. metafizična kritika, ki ni 
orientirana k zgodovinsko specifičnim formacijam; zagovorništvo specifičnih reform in zakonov, 
vezano na državo; politično zasedanje stališč glede vprašanj in konfliktov.  
 
Z genealogijo postavljamo drugačna vprašanja, kot jih omogočata zgodovinska analiza in filozofska 
kritika.  Foucault se sprašuje, kaj je narava našega časa, kaj je naša politična ontologija in kaj je 
logika moči, ki je proizvedla to stanje, znotraj katerega delujemo. Enotno logiko zgodovine 
Foucault nadomesti z mnogotero logiko moči kot temeljem politične analize in s tem poskuša 
ustvariti drugačen politični prostor, v katerem je mogoča kritika. Ta prostor ne privilegira določenih 
političnih vrednot, temveč radikalno denaturalizira sodobnost, se sprašuje o njej. To je prostor 
genealoške politike. Nietzsche, genealogija, zgodovina, obravnavan v drugem poglavju te naloge, je 
tako kronika sodobnih vrednot kot problematično fiktivnih, še posebej zgodovine-kot-napredovanja 
in metafizične kritike. Genealogija sledi silam v bitki, ne posameznikom ali konceptom. In sama 
genealogija se mora boriti z zgodovino, da bi prevladala in nam tako omogočila, da pridemo do 
filozofsko osveščene historiografije in zgodovinsko osveščene filozofije – ti pa bosta pripomogli k 
rekonfiguraciji političnega prostora. (Brown 1998, 34-45) 
 
Genealogija metaforizira zgodovino kot telo, hkrati pa je zanjo tudi telo zgodovinsko, a ne 
telesnosti zgodovine ne zgodovinskosti telesa ne moremo izrisati, ne da bi prevprašali vero v čistost 
izvora in sorodno idejo linearnega in teleološkega razvoja. Prav tako so čustva in moč del 
zgodovine in so sami zgodovinski, česar pa ne moremo uzreti, dokler jih ne dojamemo kot 
vzajemno konstitutivne. S pozgodovinjenjem vsega, hkrati pa z preusmeritvijo historičnega 
pogleda, genealogija dekonstruira esencialistične ideje o telesu in sebstvu; razgradi koherentne 
identitete, tako individualne kot kolektivne. Če je vse, kar smo, učinek naključij in ne volje ali 
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načrta, potem smo hkrati bolj zgodovinski in bolj gnetljivi. Hkrati smo sedimenti zgodovine, a tudi 
sami po sebi sposobni posegov v svojo zgodovino. “‘Nič pri človeku […] ni dovolj stabilno, da bi 
služilo kot osnova za […] razumevanje drugih ljudi.” (Brown 1998, 36) 
 
Podobno rahljanje sicer trdo spletenih mrež esencialističnih prepričanj o spolu kot o naravni danosti 
najdemo pri Pierru Bourdieuju. “Kako naj razložimo to navidezno trajnost, ki poleg vsega drugega 
še precej prispeva k temu, da je videti, kot da ima zgodovinska konstrukcija naravno bistvo, ne da 
bi z njenim vpisom v večnost narave tvegali njeno odobritev?” (Bourdieu 2010, 96) Vsakršna 
večnost v zgodovini je lahko zgolj in samo rezultat dolgega procesa ovekovečenja. Potrebna je 
rekonstrukcija zgodovine zgodovinskega delovanja dehistorizacije, tj. zgodovine kontinuiranega 
poustvarjanja spolne dihotomije in moške prevlade. Dejavniki in institucije, od katerih je odvisno 
nadaljevanje teh stalnic, so cerkev, država, šola itd., njihova vloga in vpliv pa se spreminjata glede 
na čas in prostor. (Bourdieu 2010, 97) 
 
Osredotočanje na razmerje med spoloma v posameznem obdobju ni dovolj za takšno nalogo; v 
vsakem obdobju je potrebna določitev stanja sistema prej omenjenih dejavnikov in institucij, ki so 
“različno učinkovito in z različnimi sredstvi v različnih trenutkih prispevali k bolj ali manj 
popolnemu iztrganju odnosov moške dominacije iz zgodovine. Dejanski predmet zgodovine 
odnosov med spoloma je torej zgodovina zaporednih kombinacij […], strukturnih mehanizmov (na 
primer tistih, ki zagotavljajo reprodukcijo spolne delitve dela) in strategij, ki so prek institucij in 
posameznih dejavnikov v teku zelo dolge zgodovine, včasih za ceno dejanskih ali navideznih 
sprememb, nadaljevale strukturo odnosov med spoloma.” (Bourdieu 2010, 96–97). Transhistorično 
nespremenljivi elementi odnosa med spoloma in sama konstitucija spolne dihotomije kažejo, da je 
treba preučiti zgodovinsko delo dehistorizacije, ki je te elemente nepretrgoma reproduciralo. Pri 
tem je še posebej pomembna analiza družbene (re)konstrukcije načel razločevanja in definiranja, ki 
se nenehno obnavlja in ki poraja spole ter različne kategorije spolnih praks. Pri tem sta 
heteroseksualnost in homoseksualnost najvidnejši par ‘normalne’ in ‘nenaravne’ spolne prakse, 
konceptualizirani kot zrcalni nasprotji druga druge. (Bourdieu 2010, 98)  
 
Družina, cerkev in šola, do nedavnega objektivno usklajene v delovanju na nezavedne strukture, so 
zagotavljale delo reprodukcije stalnosti reda spolov. V družini pride do prve izkušnje spolne delitve 
dela; cerkev vceplja patriarhalno družinsko moralo z dogmo o temeljni manjvrednosti žensk ter 
inherentni grešnosti spolnosti; šola, tudi po ločitvi od cerkve, pa posreduje predpostavke 
patriarhalne reprezentacije s svojimi hierarhičnimi strukturami, deljenjem disciplin, morda pa 
najbolj z “načini bivanja in načini videnja, videnja sebe, svojih lastnih zmožnosti in nagnjenj, 
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skratka, vsega, kar prispeva k oblikovanju ne le družbenih usod, ampak tudi k oblikovanju 




Navidezna naravnost spolne dihotomije je dosežek dehistorizacije nenehne reprodukcije razlik med 
spoloma in konstituiranja spolov s taisto razliko. Dehistoriziranje kot proces ‘ponaravljenja’ ali 
naturaliziranja spolne dihotomije deluje pod navidezno linearnim površjem, to iluzijo pa uniči 
genealogija. Prav tako spremeni odnos med zgodovino in politiko; ne obljublja določene 
prihodnosti, tako kot tradicionalna zgodovina, temveč spodbuja potencialne prihodnosti. Pri tem sta 
edini omejitvi političnega potenciala domišljija in iznajdljivost, ti pa sta omejeni s tem, čemur 
Foucault pravi ‘politična ontologija sedanjosti’ (Brown 1998, 39). Nihče ni odgovoren za vznik 
nečesa; pojavi se v polju borbe med silami, ki se borijo, da bi uveljavile določen red. 
Esencialistično dojemanje zgodovinskih sil pa prekinemo z dokumentiranjem nadomeščanj, 
premikov, skritih osvajanj in sistematičnih preobratov; samo tako se bomo izognili nadhistorični 
perspektivi. In tako lahko stopimo stran od politike, ki jo žene moralna odgovornost ljudi za 
politične razmere, ter naproti efektivni politiki sil, ki zahteva projekte in strategije, ne pa 
pravičniško moralnost. (Brown 1998, 39-40) 
 
Učinkovita zgodovina v naše bivanje uvede diskontinuiteto; sebstvu odvzame stabilnost življenja in 
narave. Učinkovita genealogija prekine naš konvencionalni narativ jaza, tako čustev kot teles, 
izvorov in prihodnosti. Učinek Nietzschejeve genealogije morale in Foucaultovih del je vprašanje, 
ali so zgodbe o moralnem dobrem, razumskem, seksualno osvobojenem in politično humanem zares 
resnične, in kateri funkciji moči te resnice služijo, kaj skrivajo in kaj proizvajajo. A genealoška 
analiza se ne ustavi pri negaciji, temveč ponudi možnosti za ustvarjanje z vprašanji o tem, kdo smo, 
kaj je narava našega časa, kakšni subjekti smo. Zgodovina, ki je filozofsko osveščena, tudi od same 
filozofije zahteva, da se vpraša o svojih objektih preučevanja; filozofija naj pozgodovini sama sebe. 
Tako se po Foucaultu odmaknemo od ponovnega odkrivanja samih sebe in se s kreacijo ontologije 
sedanjosti lotimo obdelave znanega kot bolezni – tako zgodovina postane zdravilna znanost.  
(Brown 1998, 39-40) 
 
                                                 
7 Nujno je upoštevati tudi vlogo države, ki je potrdila, legitimizirala in podkrepila zakone zasebnega 
patriarhata, in sicer z zakoni javnega patriarhata, vpisanimi v celotni nabor institucij, katerih naloga je 
upravljanje vsakdanjega življenja. Moderno pravo je prežeto s temeljnimi načeli androcentričnega gledanja, 
kar je iz patriarhalne družine naredilo normo družbenega reda, ki je tudi moralni red, utemeljen pa je v 
prednosti, in sicer moških pred ženskami, odraslih pred otroki, ter izenačevanju moralne trdnosti z 
obvladovanjem telesa – vira vseh skušnjav in zla. (Bourdieu 2010, 101) 
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Ontologija sedanjosti je genealoški križanec med zgodovino in filozofijo; vzajemno pod vprašaj 
postavi premise, ki navadno izključujejo filozofijo iz zgodovine in obratno.
8
 Diagnostično vprašanje 
Kdo smo? potegne tako zgodovino kot filozofijo k politični nalogi vedenja, kdo smo, ter znanja o 
svojih ‘bolnih’ telesih. “Naša civilizacija je razvila najbolj kompleksen sistem vednosti in najbolj 
sofisticirane strukture moči; kaj je to naredilo iz nas?’ (Brown 1998, 40) In ideja subjektov, ki jih 
izdelujejo zgodovinsko in kulturno specifične konfiguracije znanja in moči spet zmede 
konvencionalne meje med filozofijo in zgodovino. Ne glede na svoj politični pomen pa genealogija 
ne predpisuje političnih rešitev, temveč razkriva mehanizme moči in s tem denaturalizira sedanjost, 
da bi pokazala njeno spremenljivost, gnetljivost; pokaže, zakaj nam določene ideje o prihodnosti 
padejo na pamet: še posebej, kadar te ideje vzdržujejo isti nivo politične racionalnosti, ki naj bi jo 
kritizirale.  
 
“Svet, ki ga poznamo, ni preprosta konfiguracija, v kateri bi dogodke zreducirali, da bi poudarili 
njihove temeljne značilnosti, njihove končne pomene ali njihove začetne in končne vrednosti. Prav 
nasprotno: je bogastvo prepletenih dogodkov.” (Brown 1998, 42) Genealogija tako zmanjša potrebo 
po popolni revoluciji, medtem ko eliminira samo njeno možnost tako, da sedanjosti odvzame status 
totalitete. Razpoke v zgodovini priskrbijo tvarino za politično možnost, s tem pa nakazujejo šibke 
točke v strukturi sedanjosti in odpirajo prostor za svobodo. Za Foucaulta pomeni pokazati, da je 
sedanjost zgolj eno izmed možnih stanj, da bi zlahka lahko ne bila oz. bila povsem drugačna – 
glaven prispevek intelektualnega dela k političnemu življenju. Politična učinkovitost je potemtakem 
ločevanje resnice od družbene, ekonomske in kulturne hegemonije.  
 
6.2 Heterotopija, androginija, Nadspol 
 
V drugem delu Tako je govoril Zaratustra, skoraj takoj po ponovnem poudarku, da so vsi bogovi 
mrtvi in da naj živi Nadčlovek, se nahaja govor Zaratustre njegovim prijateljem na Srečnih otokih
9
. 
Srečni otoki so sicer utopija iz starogrške mitologije, kjer naj bi po Homerju živeli največji grški 
heroji, ki so trikrat umrli junaške smrti in trikrat prispeli do Elizija, a vsakič znova izbrali vrnitev 
med smrtnike. Srečni otoki v Nietzschejevem tekstu prav tako s svojo prostorsko izoliranostjo in 
imenom aludirajo na značilne utopije v filozofiji, med katerimi najprej pomislimo na utopijo 
Thomasa Moora, ki je tudi utemeljil ta izraz: u-topos, neprostor. Še eno povezavo najdemo v 
Nietzschejevih zasebnih pismih; spomladi leta 1882, malo preden je spoznal Lou Salomé, je 
Nietzsche po prezimovanju v Genovi nenadoma odpotoval v Messino na Siciliji. Kaj dosti o 
                                                 
8 Tako Foucault nadaljuje osnovno zastavitev svojega učitelja in mentorja Georgesa Canguilhema 
(Canguilhem 2017, 81-102).  
9
 Odvisno od prevoda; v ang. standardno prevedeno kot Blagoslovljeni otoki, Blessed isles. 
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njegovem obisku otoka ni znanega, je pa vredno omeniti, da se je v neposredni bližini Messine 
takrat nahajalo posestvo fotografa Wilhelma von Gloedena, ki je bil znan po svojih homoerotičnih 
fotografijah mladih moških v antičnih okoljih, njegovo delo pa so fašisti in nacisti kasneje uničevali 
kot Entartete Kunst, degenerirano umetnost. “Nekaj dni po prihodu na otok Nietzsche piše Petru 
Gastu: Tako torej, prispel sem na svoj ‘konec zemlje’, kjer naj bi, po Homerju, prebivala sreča. In 
res, še nikoli nisem bil tako dobre volje kot ta zadnji teden, in moji novi someščani me razvajajo in 
kvarijo na najljubeznivejši način.” (Safranski 2010, 200) 
 
Zaratustrov obisk Srečnih otokov je kritika standardne utopije in hkrati njena negacija: Zaratustra 
pride in uči svoje prijatelje, ki živijo na teh otokih. Ti so torej še potrebni naukov, kar že samo po 
sebi pomeni, da Srečni otoki niso utopija; Zaratustra pa jim med drugim pravi takole: “In tisto, 
čemur ste rekli svet, morate šele vi ustvariti: sam naj postane vaša umnost, vaša podoba, vaša volja, 
vaša ljubezen! In resnično, za vašo blaženost, vi spoznavajoči! […] Ustvarjanje – to je velika 
rešitev iz trpljenja in olajšanje življenja. Ampak da dobiš ustvarjajočega, samo za to je potrebno 
trpljenje in veliko preobrazb.” (Nietzsche 1999, 96–97) Živeči na Srečnih otokih se torej vdajajo 
zadovoljstvu v odmaknjenosti; izmikajo se trpljenju in preobrazbam, ki bi jih naredile v 
ustvarjajoče, da bi potem lahko ustvarili svet po svoji podobi, volji in ljubezni.  
 
Realizirana utopija je po definiciji heterotopija. Foucaultov pojem, opredeljen kot dejanski, realen 
kraj, “v katerem so realni položaji, vsi drugi realni položaji, ki jih je mogoče najti znotraj kulture, 
hkrati reprezentirani, spodbijani in sprevrnjeni, neke vrste kraji, ki so zunaj vseh krajev, čeprav so 
kljub temu dejansko lokalizabilni.” (Foucault 2007, 217) Vse kulture na svetu vzpostavljajo 
heterotopije, razne privilegirane, svete ali prepovedane kraje, namenjene posameznikom v stanju 
krize, kot so porodnice ali adolescenti. Takšne heterotopije dandanes nadomeščajo heterotopije 
deviantnosti, ki so kraji za posameznike, ki odstopajo od povprečja: zapori, psihiatrične klinike, 
domovi za ostarele. “Heterotopija ima moč, da na enem samem realnem kraju postavi vštric več 
prostorov, več položajev, ki so sami na sebi nekompatibilni,” (Foucault 2007, 220), vezana pa je 
tudi na heterohronijo ali razrez časa; pokopališča so tako koagulacija preloma z življenjskim časom, 
muzeji in knjižnice pa kraji, kjer se čas konstantno kopiči, sejmišča in počitniška naselja kraji, ki 
živijo zgolj v omejenem časovnem oknu. Sistem vstopanja in izstopanja, odpiranja in zapiranja, 
naredi heterotopijo hkrati izolirano in prepustno; vstop vanjo je označen s prisilo, dovoljenjem, 
obredjem in simbolnimi gestami. Foucault kot primer navaja muslimanski hamam ali skandinavsko 
savno, javne hiše in kolonije, lahko pa bi dodali tudi gejevske in lezbične bare. Heterotopija ima 
namreč v odnosu do preostalega prostora neko funkcijo: ustvarja “neki prostor iluzije, ki razkriva 
vsak realni prostor, vse položaje, znotraj katerih je zagrajeno človeško življenje, kot še bolj 
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iluzorne.” (Foucault 2007, 222) Vzpostavitev heterotopije dokazuje, da je večinski prostor manj 
fiksen v svojih internih zakonitostih in mejah, kot se nam kaže na prvi pogled.  
 
Genealoška politika kaže na razpoke v zgodovini, ki označujejo šibke točke v strukturi sedanjosti. 
Tako se odpira možnost prostora svobode, ki pa bo zahteval ekspanzijo ideala osebne androginije; 
ta pa je – ne glede na sodobno spreminjavo terminologijo sociopolitičnega diskurza o gender theory 
– še vedno omejena na heterotopije. Ideal umetniške androginije kot celotnega razpona ženskih in 
moških lastnosti v eni osebi se je v feministično teorijo vpletel z bloomsburyskim krogom in delom  
Lastna soba Virginie Woolf, kot piše Eva D. Bahovec (Bahovec 1995, 86). Woolf je bila deležna 
obtožb, da poskuša pobegniti pred lastno ženskostjo in da identitete ženske umetnice kot feministke 
ne izriše dovolj jasno. “Virginija Woolf se namreč poslužuje načina pisanja, ki bi ga danes lahko 
označili kot dekonstruktivistično: ‘v svoji tekstualni praksi izpostavi način, kako se jezik upira 
temu, da bi ga pripeli na določen temeljni pomen v ozadju.’ Seveda pa je to neposredno povezano 
tudi z drugačnim pojmovanjem subjektivitete in – tako pripovedovalčeve kot bralčeve – ‘identitete’. 
Tako imamo namesto trdne in enotne identitete ženske (in feministke) nekaj povsem nasprotnega 
[…] ‘Teorija, ki zahteva dekonstrukcijo spolne identitete, je zares avtentično feministična.’” 
(Bahovec 1995, 90)  
 
Pred idealom umetniške androginije so v Zagovoru pravic ženske Mary Wollstonecraft hkrati 
prisotni trije impulzi, ki so tudi sicer prisotni v celotni zgodovini feministične misli; nihanje med 
moškimi identifikacijami, željo ‘biti vedno ženska’, in željo po stapljanju spolov. Kljub očitni 
feministični vsebini tega temeljnega teksta pa Wollstonecraft govori o ženskah kot ločenih od samih 
sebe, noče uporabljati ženskega glasu; pravi, da se zavzema za svoj spol in ne zase. “Svojim 
‘dragim sodobnikom’ hoče govoriti predvsem ‘kot filozof/-inja’, kot ‘moralist/-ka’, ‘z neomajnim 
glasom človeštva.’ Tudi zanjo, tako kot za Virginijo Woolf, ‘idealni pisec nima spola’.” (Bahovec 
1995, 94) Ideal o androgini umetnosti pri Woolf in težnja po preseganju kategorij moškosti in 
ženskosti oz. same spolne razlike pri Wollstonecraft nakazujeta podobno razmišljanje o kategorijah 
moškosti in ženskosti kot inherentno reduktivnih za človekov potencial; hkrati se pojavlja kritika 
takšnih idej pri obeh avtoricah kot poskusu pobega iz ženskosti, ki je mlačnejši in predvsem 
neučinkovit odziv na seksizem. (Bahovec 1995, 95)  
 
Upravičeno se lahko vprašamo o politični relevantnosti androginije, ki je ujeta v heterotopijo ‘lastne 
sobe’, pa tudi o potencialnem prezrtju specifičnih problemov, ki jih povzroča mizoginija, če bi 
feministična misel prenaglo poskusila presedlati na spolno slepo obravnavo strukturnih neenakosti 
in vsakdanjih stisk, ki nastajajo kot direktne posledice spolne dihotomije. Velja dodati, da je spolna 
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razlika tako globoko vpisana v naše dojemanje samih sebe in sveta okoli nas, pri čemer proces 
dehistorizacije historičnega procesa produciranja spola pripomore k naši nezmožnosti videti-brez-
spola, da je že sama ideja o poskusu spolno slepega odpravljanja strukturnih neenakosti 
paradoksalna, poleg tega pa takšno delovanje navadno vodi v korist že vzpostavljenega reda in 
sistemov moči.  
 
Upoštevanje delovanja patriarhije pri odpravljanju strukturne neenakosti žensk torej ni in ne sme 
biti postavljeno pod vprašaj, dvom o politični relevantnosti osebne – in morda še zasebne, nikakor 
pa ne javne – androginije pa je povsem relevanten. Hkrati velja pomisliti, zakaj androginijo 
konceptualno omejujemo na stapljanje moškosti in ženskosti; ne nazadnje pri spolni razliki ne gre 
za enakomerno deljenje nekakšnih vnaprej izoblikovanih značilnosti v moško in žensko kategorijo, 
temveč spolna razlika sama konstituira moške in ženske značilnosti kot take z omejevanjem in 
določanjem standardov, idealov in meja sprejemljivega.  
 
Zato predlagam Nadspol kot prostorsko in konceptualno ekspanzijo androginije kot osebnega ideala 
stapljanja moškosti in ženskosti v funkcionalno politično stališče, in sicer z namenom odpiranja 
možnosti bivanja onkraj spolnega kategoriziranja. Ta proces odstopanja, prestopanja in preseganja 
spolne razlike se začne s perspektivističnim dojemanjem resnice kot ustvarjene in ne odkrite. 
Nespremenljivosti in naravnosti spola moramo nasprotovati, saj je ideja absolutne resnice zgolj 
izkaz neke moči. Z dojemanjem spola kot zgolj še ene interpretacije pridemo do vprašanja, kdo je 
ta, ki interpretira. Volja do moči, ki človeka žene k ustvarjanju resnice, je genealoški element sile; 
genealogija spolne razlike kaže, da za ‘resnico’ spola brstijo tisočletja zmot – zmot, ki so vpisane v 
telo. 
 
Nietzschejev napad ad hominem je hkrati namenjen opozarjanju na genealoško ozadje neke ideje ter 
na vzpostavljanje človeka kot subjekta v govorici. Jaz, ki govori o sebi, ni nič drugega kot telo; 
pisati je mogoče zgolj v materialnosti svojega telesa, v filozofiji pa je izbrisan filozof kot oseba, ki 
ima spol, kar vpliva na njeno perspektivo. Nesbitt Oppel, ki vpelje sex-gender kot oznako 
pretočnega razmerja med teoretično ločenima konceptoma družbenega in biološkega spola, postavi 
klasično dihotomijo moškega in ženskega kot še eno vrednoto, ki jo je potrebno prevrednotiti kot 
vse ostale. Spol pri tem postane stvar interpretacije, ne pa naravna danost; opozicija moškega in 
ženskega je konstruirana resnica z namenom utemeljevanja določene realnosti. Nietzschejeva ostra 
kritika ženske kot malika, podrejenega moškemu idealu, je produktivna zgolj v navezavi na proces 
nadčloveškega samooblikovanja: sebstvo je nekaj, kar je mogoče spremeniti. Foucaultova 
obravnava etike kot skrbi zase in kot odnosa samega sebe do svojega sebstva narekuje, da za etično 
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bivanje potrebujemo tehnologije sebstva; v antičnih praksah filozofije je bila to med drugim askesis 
ali vaje samega sebe v mišljenju. Foucault predlaga homoseksualnost kot sodobno askesis, tj. 
izumljanje novih, še nezamisljivih načinov obstoja; k taki taktiki askesis velja dodati še preseganje 
spolnih kategorij, že prisotno v obliki trans in nebinarnih identitet. Ideja Nadčloveka kot sodobnega 
antičnega modreca lahko tako vsekakor vključuje komponento preseganja spola, ne glede na to, če 
sprejmemo literarnokritiško interpretacijo Nesbitt Oppel, ki vključuje prisotnost spola v metaforiki  
knjige Tako je govoril Zaratustra.  
 
Večno vračanje, ki je hkrati največja teža za človeka, največja preizkušnja in največje veselje, je 
hkrati etični imperativ: živeli naj bi tako, da bomo hoteli živeti vedno znova in znova. Človek naj 
postane, kar je, z odtiskom pečata večnosti. Prevrednotenje vseh vrednot vključuje preseganje spola 
kot tuje usode, ki je ne moremo z radostjo večno ponavljati. Sprejmem in ljubim lahko namreč zgolj 
usodo, ki sem jo sama naredila; amor fati je tako mogoč zgolj s korenito personalizacijo spola. 
Klasična dihotomija moškega in ženskega je ustvarjena resnica, interpretacija neke moči in njej tudi 
služi; je produkt sebstva, prežetega z resentimentom proti nemoralnemu prestopništvu tega reda. 
Omejevanje celotnega človekovega potenciala na spolno določene in sprejemljive elemente ter 
deljenje le-teh na dve kategoriji je dehistorizirani proces osiromašenja, nasprotje tega pa je Nadspol. 
Svobodna presoja pri aktivni kreaciji lastnega sebstva zagotavlja neodvisno modrost; 
pobožanstvenje sebstva, ki nadomesti smrt Boga, je izhod iz nihilizma. Svet, ki ga interpretiramo, je 
tako z aktivnim kreiranjem sebstva ustvarjen na novo, v naši podobi; kot pravi Zaratustra na 
Srečnih otokih, postane naša umnost.  
 
Kreiranje povsem novega položaja, ki nima nič skupnega s poseganjem po položaju sedanjih 
gospodarjev, je popolno nasprotje prilagajanju idealom. Tako kot je filozofija odstop od naravnega, 
je tudi pri Nadspolu pot stran od idealov in morale filozofska praksa askesis: delo na sebi in iskanje 



















Zaključek: od perspektivizma k androginiji kot političnemu idealu 
 
V magistrski nalogi sem se lotila celostne navezave problema spolne razlike na filozofijo Friedricha 
Nietzscheja. Obstoječi diskurz o Nietzschejevi misli zvečine ignorira celo že v njej prisotni spolni 
aspekt; dosedanje feministične obravnave Nietzscheja pa vztrajajo pri problematiziranju njegove 
mizoginije in pri kritiki teorije Nadčloveka kot seksističnega ideala skrajne moškosti. Problem, ki 
nastane pri predpostavljanju, da smo popolnoma dognali ozadje teh delov njegove filozofije, je 
popolno neskladje s siceršnjim nivojem Nietzschejeve premišljenosti in sposobnosti ostrega 
razbijanja idealov in norm v njegovi filozofiji. Predpostavka najslabših in najbolj pritlehnih 
namenov je predstavljena kot poglobljena analiza, kar je blizu že preživelemu sledenju nacističnim 
potvarjanjem in prisvajanjem Nietzscheja. Feministične kritike seksizma v filozofskem kanonu so 
sicer vedno zaželene, a plitka verzija takšne kritike ni le slaba filozofska praksa, temveč feminizem 
prikrajša za nove uporabe starih orodij, potencialno neprecenljive za nadaljnjo feministično teorijo 
in za feministično samokritiko.  
 
Feministična rehabilitacija Nietzscheja že poteka; relevantni avtorici, predvsem Eva D. Bahovec na 
področju feministične avtobiografije, in Frances Nesbitt Oppel na področju temeljite 
literarnoteoretske analize Nietzschejevih del, sta moji glavni oporni točki pri navezavi in prepletu 
Nietzschejeve filozofije s problemom spolne razlike. Nesbitt Oppel pripravi in zagovarja 
interpretacijo Nietzschejevih tekstov, še posebej Tako je govoril Zaratustra, po kateri lahko s 
pazljivo analizo metaforike in doslednim sledenjem konceptom odkrijemo tekstualne dokaze, da je 
Nadčlovek kot ideal onkraj dobrega, zlega in družbenih norm lahko predvsem nadspolno bitje. Ne 
glede na to, ali sprejmemo njeno literarno-teoretsko interpretacijo, poglobljena analiza 
Nietzschejeve mizoginije pokaže, da gre pravzaprav za ostro kritiko ženske kot zgodovinsko 
nastalega ideala, Nietzschejeva perspektivistična kritika koncepta resnice v kombinaciji z voljo do 
moči in genealogijo pa ponuja orodje za ustvarjanje novega sveta po lastni meri. Dosledno 
upoštevanje načela prevrednotenja vrednot v ta proces vključi spol kot zgolj še eno vrednoto, še eno 
resnico, konstruirano z namenom utemeljevanja določene realnosti. Vsakršen celostni razmislek o 
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Nadčloveku, ki je način bivanja onkraj idealov in norm, mora torej vključevati tudi premik k 
obstoju onkraj spola.  
 
A kako misliti nadčloveškost onkraj spola, hkrati pa tudi onkraj Nadčloveka kot zgolj še enega 
malika, ki kliče po kladivu? Perspektivistična resnica kot interpretacija, ki služi potrjevanju 
določene realnosti, je konstrukt sebstva. Kakršnakoli sprememba resnic o svetu ter realnosti našega 
bivanja torej najprej zahteva aktivno preoblikovanje in kreiranje sebstva po lastni podobi, torej tisto, 
čemur Nietzsche pravi postajanje tega, kar smo. Pri tem ne gre za esencialistično odkrivanje 
neomadeževanega, nespremenljivega ter vnaprej danega jaza, zastrtega s tančicami ponarejenosti, 
družbenih konvencij, moralizma itd., temveč za kontinuirano kreiranje sebstva z namenom živeti 
življenje tako, da bi ga hoteli živeti še neštetokrat. To je po Deleuzu delo aktivnih sil, ki pa nujno 
najprej zahteva transnihilistični Ne! reaktivnim silam teže in utrujenosti, ki so temelj 
razpolovljenega sveta dihotomij: resnično in navidezno, telo in dušo, dobro in slabo, moško in 
žensko. Kot v Aristofanovi legendi, ki jo navaja Platon v Simpoziju, nam je delitev človeškega na 
moško in žensko zgolj v škodo; obojespolna bitja, ki so jih v legendi bogovi razklali na moške in 
ženske, saj so se jih bali, nas tako spominjajo na Nietzschejevega Nadčloveka, ki je po smrti Boga 
naš izhod iz nihilizma.  
 
Nietzschejev napad ad hominem ali genealogija ideje kaže na neizogibno vezanost filozofije na 
misleca; kakršnokoli pretendiranje na objektivnost filozofskega mišljenja in vdajanje v aroganco 
izjavljanja iz univerzalistične pozicije nas filozofov – ali pa nas žensk v feminističnih študijah – ni 
zgolj jalov poskus metafilozofiranja z enim zaprtim očesom, temveč mi preprečuje konkretno in 
konstruktivno pisanje in branje filozofije z zavedanjem lastne pozicije izjavljanja ter z rabo tega, 
kar pišem in berem. Antične prakse filozofije, ki so zahtevale, da dobra filozofija vključuje tako 
koherentno teorijo kot njeno dobro praktično udejanjanje v specifičnem načinu življenja, so tako 
nujne v mojem razmišljanju. Po Foucaultovi obravnavi antične etike in etike kot skrbi zase in 
razvijanjem odnosa samega sebe do svojega sebstva, z askesis kot vajami sebstva v mišljenju, ki 
vključuje preučitev homoseksualnosti kot stigmatiziranega odstopanja od norme, ki nam lahko 
predloži še neodkrite in nezamisljive načine obstoja, se velja tudi vprašati, ali morda nismo današnji 
Nietzschejevi močni ravno tisti najbolj zatirani: lezbijke, geji, biseksualne, transspolne in nebinarne 
osebe ali nemoralna, škandalozna razjeda v dostojni družbi, ki pa konstantno oblikuje nove načine 
obstoja in presega vrednote dobrega in zlega.  
 
Kot beremo v članku Gibanje proti teoriji spola v Evropi in izobraževalni proces v javnem šolstvu, 
je zadnje desetletje zaznamovala nova vrsta reakcionarskega odpora proti procesu doseganja spolne 
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enakopravnosti kot takemu. Tarče so politična gibanja za pravico do istospolne poroke, 
enakopravnosti spolov, pravice do varnega in dostopnega abortusa ter kontracepcije, spolne vzgoje 
v šolah, pravic in priznanja transspolnih oseb in kar je še antidiskriminatornih politik. Vir vsega zla 
pa je sam pojem spola kot gender, pri čemer ta ne zavzema dejanskega mesta in pomena, ki ga ima 
v queer theory, temveč v poneverjeni obliki služi kot temelj novoskovanke gender theory ali teorije 
spola, ki funkcionira kot prazen označevalec. Teorija spola, ki je ponavadi namerno nejasna grožnja 
za tradicionalno družino in ‘naravno’ moškost in ženskost, označuje novo vrsto odpora proti 
človekovim pravicam glede osebnega in spolnega državljanstva. Sam termin se je prvič eksplicitno 
pojavil kot geslo protestov proti uzakonitvi istospolne poroke v Franciji, in sicer januarja 2013, 
njegove korenine pa so starejše. Sveti sedež Vatikana se je leta 1994 javno izrekel proti uporabi 
izraza gender v končnih poročilih mednarodnih konferenc o razvoju v Kairu in položaju žensk v 
Pekingu, in zahteval, da se še naprej uporablja sex. Kuhar in Zobec ugotavljata, da je za Sveti sedež 
pojem družbenega spola kot konstrukta nesprejemljiv, saj je diametralna opozicija položaju 
rimskokatoliške politike, da je temelj družbe ‘naravna družina’, v kateri imata moški in ženska 
pomembno ločeni vlogi glede na njune biološke razlike. Iz istega razloga je Vatikan namesto 
enakosti spolov izumil t.i. enako dostojanstvo. Pojem je oprt na teologijo Janeza Pavla II., ki vztraja 
pri pomembnih bioloških razlikah med moškimi in ženskami, ki so komplementarne in na katerih je 
osnovana družina. (Kuhar, Zobec 2017, 29-33) Lezbijke, geji, biseksualne, transspolne in nebinarne 
osebe ta trenutek nismo več zgolj nemoralni madež zahodne družbe, temveč so vsakršna 
prizadevanja za enakopravnost, tako kot prizadevanja za enakopravnost žensk, ki se jih enak sloves 
drži že dlje časa, napad na osnovne vrednote sodobne družbe. Upravičeno lahko domnevamo, da bi 
nam Nietzsche svetoval, naj takšno razdiralno moč dodobra izkoristimo.  
 
Nadčloveškost, ki je celostna in kot taka tudi onkraj spola, na prvi pogled vključuje androginijo, 
morda pod katerim od sodobnih izrazov za nebinarne ali queer identitete po gender theory, a težava 
s temi že obstoječimi koncepti je njihova ujetost v lastno sobo, lastno gibanje ali pa omejenost na 
negativne definicije. Zato predlagam Nadspol kot prostorsko in konceptualno ekspanzijo 
androginije kot osebnega ideala stapljanja moškosti in ženskosti v funkcionalno politično stališče s 
ciljem utemeljevanja bivanja onkraj spolnega kategoriziranja, pri čemer upoštevamo vzajemno 
konstituiranje sebstva v prostoru in prostora v sebstvu s perspektivističnim procesom konstruiranja 
resnic. Genealogija spolne razlike jasno nakazuje, da je spol vredno dojemati kot zgolj še eno od 
neštetih interpretacij, s čimer najdemo razpoko v dehistoriziranem mehanizmu reproduciranja spola 
kot naravnega in absolutnega, v takšni razpoki pa je prostor neštetih možnosti, nujen za aktivno 
kreacijo sebstva na vseh nivojih. Nadspol tako ni perskriptivistična spolna identiteta, temveč je 
način pogleda na spol kot zgodovinski proces, vpisan v telo, in metoda personalizacije samega 
 
63 
koncepta spola ter izkrivljanja kategorij spolne dihotomije. Je aktivno nasprotovanje osiromašenju 
celotnega razpona človeškega potenciala z omejevanjem na dve ostro ločeni kategoriji spolno 
določenih in sprejemljivih elementov. Zgolj tako lahko namreč upamo na način bivanja, ki bi 
povzročil, da bi si želeli živeti še neštetokrat; z aktivnim kreiranjem povsem novega položaja, ki je 
pot stran od idealov, in ustvarjanje sveta na novo, v naši podobi.  
 
To magistrsko nalogo pišem v času, ko nas zasleduje moralizem teorije spola, ki podpihuje ustaljeni 
odpor do homoseksualnosti in transspolnosti oz. do neobičajnih dojemanj spola, tako v smislu sex 
ali gender, vključno z zaskrbljujočimi protesti proti golim osnovam feminizma in queer theory v 
šolah ter t.i. ‘družinskimi dnevi’, ki gradijo na starih stereotipih in spodbujajo strah pred izmišljeno 
grožnjo za večinski način življenja. V središču gibanj proti teoriji spola pa je vedno figura 
nedolžnega otroka v nevarnosti; v času finančne krize, ko se ljudje upravičeno bojijo za obstoj 
svojih družin, so ta gibanja uspešno prikazala prizadevanja za enakost spolov in pravice LGBT 
populacije kot elitistična in odtujena od  običajnih ljudi. Domnevnim feminističnim in LGBT elitam 
naj ne bi bilo mar za finančno krizo delavskega razreda, poleg tega pa še nameravajo uničiti 
temeljno vrednoto družine in vzpostaviti post-spolni svet. Vodilo za dejansko svetlo prihodnost pa 
naj bi se dejansko nahajalo v preteklosti,  in sicer po vzorcu naravne družine v obliki družbe, kjer 
sta moški in ženska enako spoštovana, a ne enaka ali celo enakopravna. Vsakršna oslabitev naravne 
družine razmaje temelje same družbe, zato je teorija spola simbolično lepilo, ki druži različne 
akterje: populistične desničarske politike, neofašizem in neonacizem ter ti. altright gibanja, 
institucijo Vatikana, konzervativno usmerjene variante feminizma ter raznolike zagovornike 
‘zdravorazumskega’ dojemanja spolne razlike. Teorija spola je napad na naravo, nacijo ali 
normalnost. (Kuhar, Zobec 2017, 35-36) S takimi razmerami se torej sooča filozofija dandanes, še 
posebej feminizem, ki se osredotoča na in dekonstruira spolno razliko.  
 
Zakaj torej Nietzsche? Ker je bil nadvse unzeitgemäß, času neprimeren; njegovo filozofijo pa 
potrebujemo v vsakem času in prav zaradi tega, ker nikoli ni dobrodošla – tako kot feminizem. 
Tako Nietzsche kot feminizem sta pomembna dela kritične filozofije, po Foucaultu pa je filozofija 
kritična, ko postavi diagnozo sedanjosti tako, da se vpraša, kaj mi smo v tem trenutku. Iz te osnove 
lahko potem zavrnemo, kar smo, in izumimo taktike in strategije novega. (Bahovec 2016, 628) Mi, 
ki živimo v dobi razsvetljenstva, “[…] ki se lahko konstituiramo na osnovi obeh tesno povezanih 
vprašanj, Kaj je razsvetljenstvo? in Kaj je kritika?, v samem govornem dejanju odgovarjanja, ki je 
vselej že na strani odpora: ‘Ne biti toliko vladan, ne na takšen način, ne od njih […].’” (Bahovec 
2016, 629) Predmet filozofije, ki naj ne bo “kontemplacija večnega niti refleksija zgodovine, 
temveč diagnoza naših aktualnih postajanj […],” (Deleuze in Guattari 1999, 117) je tako nujno 
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stanje sodobnega feminizma, pozicija Nietzschejeve filozofije, nezadostnost dosedanjih (in 
neprecenljivih) dekonstrukcij spolne razlike, v moji magistrski nalogi pa razmerje med vsem tem. 
Če je aktualno tisto, kar postajamo, in je potemtakem potrebno času neprimerno delovati na naš čas, 
da bi resnično delovali na čas, ki prihaja (Bahovec 2016, 630), potem naj pričujoči tekst služi kot 
korak naproti filozofski konceptualizaciji aktualnih težav, napredovanj, zatikanj in teženj k 
politično relevantnemu  in osebno zadoščujočemu Nadspolu. 
Povzetek 
 
V magistrski nalogi smo ugotovili, da pomanjkanje razprav o dojemanju spolne razlike v filozofiji 
Friedricha Nietzscheja konkretno vpliva na siceršnje dojemanje njegove filozofije ter predvsem na 
neumeščenost spolne razlike kot filozofskega problema v siceršnje razdelave njegovih tekstov. V 
nalogi je bilo tako narejenih nekaj korakov naprej od siceršnjih nekonstruktivnih kritik in razprav o 
Nietzschejevi mizoginiji. Pomaknili smo se proti uporabi same Nietzschejeve filozofije za 
osmislitev njegovih idej o ženski, ženskosti in spolni razliki ter za njihov nadaljnji razvoj na način, 
ki kreativno in pozitivno prispeva k razvoju same feministične misli v slovenskem prostoru.  
 
Ugotovili smo, da je po načelih perspektivizma za ustvarjanje novih resnic nujno potrebno aktivno 
kreiranje sebstva, pri čemer nas vodi volja do moči. Preko politike lastnega imena in 
foucaultovskega dojemanja etike kot skrbi zase in konstitucije sebstva ter z upoštevanjem večnega 
vračanja kot imperativa eternalizacije sedanjosti smo tako prišli do genealoško lociranih razpok v 
standardnem dojemanju moškosti in ženskosti. To prostorsko in konceptualno ekspanzijo 
androginije kot osebnega ideala stapljanja moškosti in ženskosti v funkcionalno politično stališče s 
ciljem utemeljevanja bivanja onkraj spolnega kategoriziranja sem poimenovala Nadspol.  
 
Nadspol služi ne zgolj kot dosedaj ignorirana komponenta spolne razlike v konceptu Nadčloveka, 
temveč kot alternativa in izboljšava koncepta queerness v angloameriškem prostoru, prav tako pa 
študije Nietzscheja umešča v današnji čas ter jih hkrati uperi proti današnjemu času in 
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